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Resumé 
Nærværende rapport omhandler designet af endagskonferencen Reality 
Bites, som blev afholdt på Roskilde Universitet torsdag den 10. maj 
2012. Formålene med konferencen var at inspirere og provokere 
deltageren (målgruppen værende universitetsstuderende på 2. til 6. 
Semester), til at reflektere over egne evner, mål og muligheder og 
således motivere den studerende til, aktivt at bruge sin studietid som 
ramme til at udvikle og forme sig selv. Primært med udgangspunkt i 
Victor Turner og Richard Schechners begreber om ritual og liminalitet, 
analyseres og diskuteres hvorledes designet af Reality Bites 
understøttede formålene. Rapporten præsenterer og diskuterer en række 
forståelser som peger på, at designet af RB, understøtter visse af de 
opstillede formål.  
Abstract  
This report deals with the design of the one-
day conference Reality Bites (RB), which was held at 
Roskilde University on Thursday May 10, 2012. The objectives of 
the conference were to inspire the participants - the target 
audience being university students in their 2nd to 6th semester - to 
reflect on their own academic and personal capabilities, goals and 
opportunities and thus motivate the students to actively use their 
studies as a framework to develop and shape their academic and 
personal profile. Primarily based on Victor Turner and Richard 
Schechners concepts of rituals and liminality we analyze and 
discuss how the design of RB supports the objectives. The 
significant findings of this study, indicates that the design of RB, 
supports several of its stated objectives. Our research expands on 
several of these supportive understandings.
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INDLEDNING 
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1 INDLEDNING 
Hvem har ansvaret for din fremtid? Det er et af flere spørgsmål 
konferencen Reality Bites (RB) har sværmet om. Temaet var 
akademisk selvhjælp, og vi havde fokus på den studerende. Denne 
rapport kredser om intentionerne bag designet af konferencen RB, 
der har taget udgangspunkt i tematikker som uddannelse, 
igangsætteri, fremtid, personlig udvikling og kompetenceafklaring. 
Disse tematikker har vi søgt at indkapsle igennem et 
konferenceprogram med inspirerende oplæg, workshop, debat og 
networking. 
1.1 MOTIVATION 
Interessen for skabelsen af RB-konferencen udspringer i gruppens 
egne frustrationer forbundet med at være studerende ved Roskilde 
Universitet (RUC).  
Vores frustrationer grunder til dels i os selv og vores 
medstuderende, som vi mener, i flere tilfælde ikke udnytter de 
muligheder et universitet som RUC tilbyder. På RUC er der mulighed 
for at skrive rapporter i samarbejde med partnere fra erhvervslivet 
og således arbejde op imod ’real life cases’. Vi mener desværre, at 
det alt for ofte er tilfældet, at folk ikke griber denne mulighed, og 
ser således en masse uudnyttet potentiale gå til spilde. 
Yderligere har vi ofte oplevet, at mange studerende går og beklager 
sig over situationen og rammerne på RUC, undervisere, vejledere, 
fagene, det sociale liv osv. Vores motivation for at tage handling 
opstod i forlængelse af vores frustrationer over at høre på 
studerende, der beklager sig uden at handle på baggrund af deres 
utilfredsheder. Vi mener, at der er mange måder, man kan handle 
konstruktivt. Man behøver ikke nødvendigvis melde sig ind i 
fagudvalg, studienævn eller festudvalg for at gøre en forskel. For os 
handler det om engagement og vilje samt det at tage ansvar for sit 
eget uddannelsesforløb. 
En anden faktor vi fandt motiverende, grundede i en frustration og 
passivitet, som vi mener at se blandt studerende på RUC. Som vi ser 
det, forventer mange, at RUC uddanner dem samt at samfundet 
finder dem et job efterfølgende. Vi mener ikke, at verden ser sådan 
ud, og vi mener at de studerende, der tværtimod indser at de selv 
skal skabe deres fremtid, opnår større succes, end de der ikke gør. 
Disse frustrationer fungerede for os som motivation til at skabe en 
konference, der kunne hjælpe os selv og andre til at opnå indsigt. 
Her er der tale om en indsigt i, at RUC ikke tager ansvaret for én, og 
at man er nødt til at udnytte sin studietid som ramme til, her og nu 
at forme sig selv og sin fremtid. 
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1.2 PROBLEMFELT 
"I kølvandet på de senere års store interesse for de humanistiske 
videnskaber er der opstået en stærkt kritisk holdning til 
anvendelighedsgraden af den humanistiske indsigt. 
Dannelsesbegrebet er under afvikling til fordel for nye begreber, så 
som læring, kompetencer og erhvervsorientering" (Hansen og Holm 
2007: 9).  
Man kan argumentere for, at den funktion eksamensbeviset fra endt 
kandidatuddannelse tidligere har haft i en vurdering af potentielle 
jobkandidater, i dag er udskiftet med CV’et, der i stedet kan vidne 
om den studerendes deltagelse i kompetencegivende aktiviteter og 
erfaringer fra erhvervslivet. Dette gælder bl.a. når arbejdsgivere 
ansætter nyligt udklækkede kandidater (Webkilde: Information).  
Når arbejdsgiveren vurderer hvilken person, der skal ansættes, må 
man formode, at det gøres ud fra en betragtning om, hvem der på 
sigt kan skabe størst værdi for virksomheden. I dag gøres denne 
betragtning ud fra en helhedsorienteret vurdering.  
”Hvis der skal vælges mellem to kandidater, og den ene undervejs i sit 
studieforløb har haft nogle studierelevante job og til gengæld har 
været et halvt år mere om at få afsluttet sin kandidatgrad end 
kollegaen ved siden af, der ikke har haft noget som helst, men som 
har haft næsen i bøgerne hele tiden – så er jeg ikke i tvivl om, at den 
kandidat, der har haft studiejob undervejs, har et fortrin” (Webkilde: 
Københavns Universitet).  
På samme vis udtaler Jacob Lange: ”Personalechefer i dag ser ikke et 
øjeblik på eksamensbeviset, men på CV’et. Og det spændende er, at 
CV’et i dag kan være mangfoldigt. Mange forskellige aktiviteter 
opfattes som kompetencegivende” (Webkilde: Information).  
Jacob Lange argumenterer altså for, at det ikke nødvendigvis kun er 
studie og studiejob, der er vejen til drømmejobbet. Det kan ligeså 
vel være helt andre aktiviteter, der har udviklet den studerende og 
givet denne kompetencer. Det er netop ud fra dette perspektiv, vi 
har beskæftiget os med temaet akademisk selvhjælp. RB bygger på 
en grundlæggende tilgang om, at det er individet, der selv skal finde 
sin passion, tage udgangspunkt i denne, og arbejde målrettet for at 
realisere den. Vi mener ikke, at de akademiske uddannelser alene 
kan agere ramme for dette, men at den studerende skal bruge sin 
studietid til at supplere sit studie med kompetencegivende 
aktiviteter uden for studiet. Om det gøres ved at blive iværksætter 
og starte tre virksomheder, engagere sig frivilligt i forskellige 
aktiviteter, gennemgå et praktikforløb eller gå til kor, er helt op til 
den enkelte.  
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Rammen Reality Bites 
Fra starten af projektet har vi opsat en ramme for, at tematikken 
skulle behandles og formidles gennem en endagskonference. RB 
blev i september 2010 startet som initiativ på RUC af lektor Søren 
Riis sammen med fire studerende, Jesper Egelund, Thomas Larsen, 
Anna S. C. Jensen. og Esben H. Licht. Initiativet var kraftigt 
inspireret af ’TED Talks’, dog uden at der var videre skarp definition 
af temaer. 
RB har altså været afholdt to gange tidligere, og er derfor et koncept 
vi, som projektgruppe, har overtaget. RB var de to første gange en 
endagskonference på RUC, centreret omkring en række 
interessante talere fra erhvervslivets mere tekniske fagområder, der 
skulle holde inspirerende oplæg til studerende uden yderligere 
formål. RB har primært været rettet mod studerende ved Den 
Humanistisk Teknologiske Basisuddannelse (HumTek) på RUC, da 
flere af initiativtagerne var meget aktive i forbindelse med 
udviklingen af denne nye basisretning. 
Formål med RB 
Da vi, modsat de to tidligere RB-konferencer, ønskede, at indholdet 
denne tredje gang havde en særlig profil, brugte vi løbende i 
designprocessen lang tid på at diskutere os frem til, hvorledes 
denne profil skulle se ud. Det har været vigtigt at designet et forløb, 
der afspejlede den udvikling, vi ønskede de deltagende skulle 
gennemgå, og dermed hvilken oplevelse de skulle gå hjem med. 
Derfor er formålet gradvist under designprocessen blevet udviklet 
og gjort skarpere, selvom den nedenstående trinvise tredeling har 
været udgangspunktet tidligt i processen. Således nåede vi frem til 
en forhåbning om, at designet af RB kunne tage deltageren igennem 
en proces der gik fra refleksion over motivation til handling. 
Som uddybning heraf blev der formuleret tre overordnede 
hovedformål for konferencen og vi ønskede således at:  
1. At inspirere og provokere til refleksion over egne evner, 
mål og muligheder.  
2. At motivere den studerende til aktivt at bruge sin 
studietid som ramme til at udvikle og forme sig selv.  
3. At give skubbet og værktøjerne til at bruge sin studietid 
til at komme i gang med at udfordre og afprøve sine 
kompetencer i sammenspil med den ’virkelige verden’1.  
                                                        
1 Dette begreb udspringer af en fælles forståelse i gruppen af, at universitetet for 
mange repræsenterer en ’beskyttet verden’ primært i kraft af et økonomisk 
sikkerhedsnet i form af SU. Den ’virkelige verden’ skal således forstås som den 
verden, der eksisterer udenfor den ’beskyttede verden’ som vi har en tese om, at 
mange først konfronteres med og tager stilling til ved uddannelsens afslutning.     
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Det er vigtigt at forstå, at disse formål er formuleret i forhold til 
selve konferencen, hvilket vil være genstand for denne rapport. 
Problemformuleringen er udarbejdet for, på bedste vis at skabe en 
fyldestgørende analyse og diskussion af, hvorvidt designet af den 
afviklede konference understøtter disse formål. Nærværende 
rapport kommer således til at behandle nedenstående 
problemformulering: 
1.3 PROBLEMFORMULERING 
Hvorledes understøtter designet af endagskonferencen Reality Bites, 
formålene? 
Fremgangsmåden for hvordan vi vil forsøge at besvare denne 
problemformulering kommer i senere afsnit om metode, hvor vi 
ligeledes vil operationalisere den i flere arbejdsspørgsmål. Først vil 
vi dog give en indføring i, hvad RB var samt den proces, der har 
ligget forud for konferencen den 10. maj 2012.  
Kapitel 2 
INDFØRING  
& PROCES  
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2 INDFØRING & PROCES 
Følgende afsnit har til formål at give en kort indføring i RB-
konferencens indhold, forløb og opsætning, samt kort at 
præsentere et overblik over den designproces vi har været igennem 
de sidste fire måneder. 
2.1 INDFØRING I RB-KONFERENCEN DEN 10. MAJ 2012 
Torsdag den 10. maj 2012 fra kl. 12.00 til 21.00 dannede Store 
Auditorium og foyer på RUC, ramme for RB-konferencen, som 
denne rapport beskæftiger sig med. Målgruppen for RB var primært 
studerende ved RUC på 2. til 6. semester, men også andre 
universitetsstuderende, forskere og organisationsrepræsentanter 
var inviteret (detaljeret beskrivelse af målgruppens personaer er 
vedlagt som bilag 4). 131 var tilmeldt konferencen (Bilag 3). Ved 
check-in mellem kl. 12-13 strømmede godt 90 deltagere til for at 
opleve og deltage i RB-konferencen. Få faldt fra og flere stødte til, og 
godt 120 deltog sammenlagt til konferencen. Nedenfor ses RB’s 
program for at give et overblik over konferencens indhold. 
 
 
 
 
For at give et indblik i konferencens forløb og opsætning, 
præsenteres en billedserie fra konferencen på de kommende sider. 
Billedserien er opbygget som collager med korte beskrivelser. I 
bilag 1 forefindes yderligere en detaljeret beskrivelse af dagens 
forløb i kronologisk form, som vi lægger op til, at man læser. Denne 
vil give læseren fuld forståelse af forløbet, hvis man ikke var til 
stede på selve dagen. 
  
Deltagerens første møde med Reality 
Bites var den nyskabte visuelle identitet, 
bl.a. med nyt logo, ophængte plakater, 
uddelte flyers og promovering online på 
RB's hjemmeside og på Facebook. Se 
den korte promoveringsvideo på 
www.realitybites.dk/film.
I foyeren blev de deltagende budt velkommen med 
udleveringen af et navneskilt, en kop og en tusch. 
Først derefter gik de igennem indgangs- tæppet og 
ankom til RB. Her fik man på ceremoniel vis over-
rakt en halskæde med RB-logo, ved ankomsten til 
foyeren med cafébordene og de rullegræs-
beklædte pallemøbler.

Scenen var beklædt med rullegræs, 
ligesom der på gulvet lå et kæmpe 
RB-logo af græs. RB-cykler var sat 
op ude og inde. Auditoriets tradition-
elle bordopsætning var udskiftet med 
stole i en halvcirkel og tre sofaer i audi-
toriet. To grafiske facilitatorer tegnede 
under konferencen et visuelt referat.

Til højre for scenen stod et stort digitalt ur, som, i overensstemmelse med programmet, talte ned ved hvert programpunkt. 
Projektoren i midten viste talerne slides, og til venstre herfor viste en projekter det igangværende punkt på programmet.

Workshoppen blev faciliteret af to piger, som var hentet udefra. De har specialiseret sig i at afholde workshops, og havde derfor hjulpet med 
designet af denne. De deltagende skulle diskutere to spørgsmål i grupper af fem. Der blev diskuteret fremtidstendenser og løsningsforslag.

I pauserne blev både foyer og auditorium brugt til både hyggesnak og networking. Der blev diskuteret, udvekslet erfaringer, 
drukket øl og hygget til jazzen. Efter selve konferenceprogrammet var slut, blev scene og græslogo indtaget af deltagerne.
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2.2 DESIGNPROCESSEN 
Følgende rapport vil ikke have fokus på designprocessen. Dog vil vi 
i det følgende kort præsentere centrale dele af vores designproces, 
samt redegøre for hvordan vi har arbejdet i processen, for 
indledningsvist at tegne et billede af hvordan vi er nået frem til det 
endelige design. 
Udgangspunktet for designprocessen var, at vi skulle designe og 
afvikle tredje omgang af RB og i udgangspunktet overtog vi kun 
navn, logo, hjemmeside og en mailingliste over tidligere tilmeldte 
fra den gamle arrangørgruppe. Intet i det gamle materiale var 
’helligt’, og vi har derfor frit kunnet ændre på både koncept, navn, 
placering osv., såfremt vi havde ønsket dette. Der har derfor været 
utallige indgangsvikler til arrangementet, hvilket også særligt ses 
idet RB ikke tidligere har haft nogen særlig skarp indholdsmæssig 
profil. Kun formen med korte oplæg og nogle meget brede 
’buzzwords’ (innovation, teknologi og mennesker), har været 
defineret. Man kan derfor understrege, at de rammebetingelser vi 
overtog, ikke har præget indholdet i processen synderligt. Dog har 
den eksisterende ramme gjort, at vi i gruppen individuelt har skabt 
forestillinger om, hvilken type event vi skulle producere.  
Ved påbegyndelsen i februar 2012 handlede det derfor om at skabe 
en fælles forståelsesramme for, hvilket koncept vi havde overtaget, 
og hvilket koncept vi ønskede, RB skulle udvikle sig til. I den 
indledende del af designprocessen redefinerede vi RB’s identitet, 
samtidigt med at vi sideløbende udviklede konferencens form. 
Grundet den korte tidshorisont var dette en nødvendighed, hvorfor 
fx dato, tidsramme, placering og navn blev besluttet inden 
indholdet var fuldt defineret. Indholdet skulle dermed inkorporeres 
i rammen, og rammen skulle tilpasses indholdet - en interessant 
udfordring, som løbende har fyldt meget i designprocessen. 
Konferencens tema, formål og budskaber er af en karakter der 
favner over et bredt og komplekst genstandsfelt, som løbende kan 
forstås og diskuteres på forskellig vis. Processuelt har dette betydet, 
at arbejdet med synet på genstandsfeltet har fyldt meget gennem 
hele processen, og endnu ikke er entydigt defineret.  
Hvordan vi har designet? 
Vi har som gruppe arbejdet som reflekterende praktikere. Vi har 
arbejdet ud fra intuitioner, forestillingsevner og erfaringer frem for 
at tage udgangspunkt i en teoretisk fokuseret tilgang. Vores 
intuitive evner udgøres af et sammensurium af 
gruppemedlemmernes tidligere erfaringer og forståelser. Dette 
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udgangspunkt er skabt af både tidligere projekter, kurser, teoretisk 
læsning, erhvervserfaring, tidligere arbejde med designprocesser, 
eventproduktion, identitetsskabelse, konceptudvikling, praktisk 
erfaring og meget andet. Vi har, med udgangspunkt i vores intuitive 
evner, arbejdet ud fra en selvorganisering (Kreiner 2005: 5).  
Denne selvorganisering har skabt en spontan orden, der udgøres af 
flydende normer og strukturer, der, på trods af vidtfavnende 
diskussioner, kaotiske tankestrømme og spontane handlinger, har 
bidraget til og skabt udvikling i designprocessen. Vi læner os 
dermed op af Kristian Kreiners forståelse af arbejdet med 
designprocesser. Han mener, at ”…selvorganiseringen indeholder 
kimen til den kreativitet, som vi alle eftersøger, og som fører projekter 
til resultater, som ingen forventede – og ingen savnede, hvis de ikke 
lige var opstået.” (Kreiner 2005: 5). Vi mener, at der i den 
selvorganiserede designproces, opstår elementer spontant, 
tilfældigt og uforudsigeligt. Vi ser vores intuitive evner som 
centrale i selvorganiseringen, hvorfor vi har vægtet vores intuition 
højt, givet denne plads og søgt synergier ved at udfordre den 
internt i projektgruppen.  
Vi har i gruppen bag RB, og denne rapport været syv personer. Det 
har betydet, at vi har arbejdet med syv personers intuition og 
perspektiver på designet. Det har givet livlige diskussioner, men har 
også muliggjort at både de store linjer, såvel som detaljer er blevet 
gennemdiskuteret. Alle gruppemedlemmer har oplevet 
frustrationerne som RB tematiserer, og er alle potentielt en del af 
RB’s målgruppe. Derfor har vi gennem processen brugt os selv og 
hinanden som udgangspunkt for at skabe forestillinger om 
designelementernes indvirkning på konferencen og dens deltagere. 
Billedserien på de kommende sider giver et kort indblik i dels 
planlægningsdelen og klargøringsdelen af designprocessen.  
  
Forberedelserne i 
form af: 
konceptudvikling, 
identitetsskabelse, 
planlægning og 
diskussion.
Store Auditorium på RUC i klargørings-
fasen. Da vi var syv personer i 
projektgruppen, stod vi selv for langt 
det meste praktiske arbejde ved op-
sætningen. Gruppemedlemmernes 
egne erfaringer med bl.a. video, lys-
sætning og tryksager muliggjorde op-
sætningen og klargørelsen af auditoriet.

Kapitel 3 
Metode 
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3 METODE 
Det overordnede formål med dette kapitel er at give læseren en 
forståelse for, hvordan vi metodisk vil arbejde mod at besvare 
problemformuleringen. Det vil således fremgå her, hvordan vi har 
disponeret rapporten (rapportdesign), og hvordan vi går til værks i 
kapitlerne (fremgangsmåde). Derudover redegøres for hvilken rolle 
teorien spiller i rapporten, hvordan den operationaliseres (teori), 
og hvordan vi inddrager og anvender vores empiri (empiri).  
3.1 RAPPORTDESIGN 
I dette afsnit vil vi redegøre for rapportens design. Rapporten har 
til formål at give et indblik i vores valg af designelementer, samt 
analysere og diskutere disse. Rapporten fungerer derfor som en 
redegørelse for vores designvalg i forbindelse med RB, en analyse af 
disse med  et teoretisk og empirisk udgangspunkt, samt diskussion 
af hvordan de enkelte designelementer understøtter formålet med 
RB. 
Rapporten tager udgangspunkt i de designelementer, som er 
resultatet af de endelige valg, der blev taget i designprocessen. 
Rapporten søger dermed ikke at redegøre for designprocessen og 
udviklingen i denne. 
Arbejdsspørgsmål 
Med problemformuleringen i fokus interesserer vi os for, 
hvordan designet af RB kan siges at have understøttet formålene. 
Problemformuleringen operationaliseres gennem tre 
arbejdsspørgsmål, som er formuleret nedenfor. De enkelte 
analyse- og diskussionskapitler tager derfor udgangspunkt i hver 
deres arbejdsspørgsmål, som tilsammen vil gøre os i stand til at 
besvare problemformuleringen. Designet af RB kan ses som en 
komposition af forskellige designelementer, der understøtter 
hinanden på kryds og tværs. For at strukturere analyse og 
diskussion, er disse designelementer grupperet i temaer. 
Arbejdsspørgsmålene er et udtryk for denne tematisering, og 
behandles i tre analysekapitler senere i rapporten. Kapitlerne 
anvendes til at gruppere de enkelte designelementer, i forhold til 
hvor de synes relevante for besvarelsen af arbejdsspørgsmålet. 
Arbejdsspørgsmålene er valgt, fordi vi mener, at en besvarelse af 
disse spørgsmål tilsammen vil beskæftige sig med hvordan 
designet understøtter konferencens formål, og sammenlagt vil 
lede til en besvarelse af problemformuleringen. Nedenfor 
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præsenteres arbejdsspørgsmålene med en kort argumentation 
for deres berettigelse.  
1. Hvorledes skaber designet rammer, der sørger for at 
deltagerne er åbne og modtagelige? 
- Spørgsmålet er inddraget fordi vi mener, det er en 
forudsætning at gøre deltagerne åbne og modtagelige, 
før RB’s formål kan indfries. Dette uddybes i Kapitel 4.0 
Analyse og diskussion - del 1, som kredser om dette 
arbejdsspørgsmål. 
 
2. Hvorledes skaber designet rammer, der fremmer interpersonel 
interaktion på tværs af alle deltagere? 
- Spørgsmålet er inddraget fordi vi ser interpersonel 
interaktion som et middel til at indfri RB’s formål. Dette 
uddybes i Kapitel 5.0 Analyse og diskussion - del 2, som 
kredser om dette arbejdsspørgsmål. 
 
3. Hvorledes understøtter designet refleksion, motivation og 
handling? 
- Spørgsmålet er inddraget fordi det beskæftiger sig 
direkte med RB’s tre formål. Der kredses om dette 
spørgsmål for at beskæftige sig med, hvorledes RB-
konferencen skaber refleksion, motivation og handling 
hos deltagerne. Dette skitseres i Kapitel 6.0 Analyse og 
diskussion - del 3, som kredser om dette 
arbejdsspørgsmål. 
Fremgangsmåden for analyse- og diskussionskapitlerne 
Nedenstående er en beskrivelse af fremgangsmåden for de tre 
analysekapitler, og forsøgt illustreret i modellen til højre. Alle tre 
analysedele vil tage udgangspunkt i samme fremgangsmåde, dog 
med det forbehold, at redegørelser, analyser og sandsynliggørelser 
ikke vil forekomme i kronologisk rækkefølge. I kapitlerne veksler vi 
løbende mellem redegørelse, analyse og sandsynliggørelse med 
henblik på at skabe en flydende analyse og diskussion.  
I analysekapitlerne redegøres der for intentionerne med 
designelementerne, gennem en gengivelse af de argumentationer, 
der lå til grund for de forskellige valg af designelementer i 
designprocessen. Intentionerne analyseres og diskuteres bl.a. med 
udgangspunkt i teoretiske begreber og betragtninger, og vil således 
præsentere forskellige perspektiver til at forstå vores valg af 
designelementer. Hvilke teorier, der trækkes på beskrives i Afsnit 
3.2 Teori. Med udgangspunkt i vores empiri analyseres og 
diskuteres en sandsynliggørelse af, hvordan det intenderede design 
faktisk blev brugt og forstået til RB-konferencen. Vi vil således ikke 
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forsøge at påvise resultater, der fortæller hvordan deltagerne ’i 
virkeligheden’ oplevede, erfarede eller erkendte, men blot 
sandsynliggøre forskelligeforståelser. Derfor anvendes den 
tilgængelige empiri de steder, hvor vi har fundet det relevant. 
Grundet prioritering og den korte tidshorisont, mellem 
konferenceafvikling og rapportdeadline, har vi været begrænsede i 
forhold til indsamling og behandling af empiri, hvorfor vi ikke er 
konsekvente i vores sandsynliggørelse af faktisk brug og forståelse. 
Hvert kapitel afsluttes med en opsamlende diskussion af de 
designelementer, der er behandlet i kapitlet. Det diskuteres hvilke 
konsekvenser designvalgene har haft, og hvorvidt de understøtter 
konferencens formål. Slutteligt præsenteres en kort delkonklusion, 
der besvarer det tilknyttede arbejdsspørgsmål. 
De tre analyse- og diskussionskapitler opsamles i en kort 
tværgående diskussion, Kapitel 7.0 Opsamlende diskussion, der 
følger op på, hvorledes kapitlerne besvarer problemformuleringen. 
Denne opsamling leder direkte til en overordnet konklusion på 
rapporten, Kapitel 8.0 Konklusion. 
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3.2 TEORI 
Følgende afsnit har til formål at præsentere og redegøre for 
anvendelsen af teori i rapporten, og hvorfor vi bruger den udvalgte 
teori. Teoriens rolle og det overordnede teoretiske ståsted vil 
således fremgå herunder.  
Teoriens rolle 
Som før nævnt, har vi i designprocessen ikke i overvejende grad 
udviklet og designet med udgangspunkt i operationaliseringer af 
teoretiske begreber og indsigter fra teori, men primært med 
udgangspunkt i vores intuition. Vi vil derfor i rapporten, i højere 
udstrækning end i designprocessen, arbejde med teorien i hånden. 
Foruden at have skabt bevidsthed om vores valg og refleksioner i 
udformningen af konferencen under designprocessen, har vi i 
rapporten gjort brug af teorien til at skabe reflekterede og 
nuancerede betragtninger over valget af designelementerne set i en 
retrospektiv optik. Teorien bidrager med begreber og forståelser til 
at analysere de, i designprocessen, udviklede intentioner. Ved at 
lade vores intentioner fra designprocessen forstås retrospektivt 
med afsæt i teorien og empirien, mener vi at kunne opkvalificere de 
præsenterede forståelser af designelementernes effekt og funktion.  
 
 
 
Performanceteori 
Flere teoretikere har forsøgt at teoretisere og tematisere sådanne 
performative oplevelser, som vi beskæftiger os med. En 
performance er, som så meget andet, kulturelt, socialt og historisk 
betinget, hvorfor skildringen mellem hvad der er en performance, 
og hvad der ikke er, har ændret sig med tiden (Schechner 2006: 
38f). Vi har hovedsageligt valgt at lægge os op af Richard 
Schechners forståelse af en performance, som værende alt, hvad vi 
principielt foretager os. Schechner, der forsker og interesserer sig 
for relationen mellem teater og ritual, argumenterer for, at dette er 
alt fra en traditionel teaterforestilling, til de daglige rutiner vi 
udfører (Schechner 2006: 34 og Schechner, 2003: 37-39), hvorfor 
RB-konferencen i denne optik kan siges at være en performance.  
Schechner definerer en performance ud fra de to begreber; leg og 
ritual, hvoraf leg er den kreative del af en performance, mens 
ritualet er trygheden, den genkendelige og den rekonstruerende 
del. Sidstnævnte er den, der sikrer publikums forståelse af en 
performance, og at den kan gentage sig, mens legen gør, at en 
performance konstant kan udfordres og udbygges (Schechner 
2006: 31ff, 89f og Kristiansen 2007: 347f). På samme måde som 
Schechner, har vi valgt at trække på ritual- og spilteori (Richard 
Schechner, Jørgen Østergaard Andersen, Victor Turner og Erik 
Kristensen) i vores analyser og diskussioner, dog med primær vægt 
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på ritualteori, da vi mener, disse kan forklare centrale aspekter ved 
konferencen. 
Ritualteori 
Noget tyder på, at der, lige så længe vi kan regne tilbage, har 
eksisteret og foregået en eller anden form for performances, der er 
udsprunget af ritualet (Schechner 2003: 31ff og Schechner 2006: 
52). Den franske etnograf og folklorist, Arnold van Gennep, har søgt 
at forklare ritualer, såsom bryllupper og begravelser, som 
traditioner og overgange mellem livets faser, fra fødsel til død 
(Schechner 2006: 59 og Andersen 1993: 14ff). Antropolog Victor 
Turner, hvis arbejde beror på observationer af ritualer i agrar- og 
stammefolk, har senere videreudviklet van Genneps begreber til en 
mere generel anvendelse, og har omformet disse tanker til en af de 
vigtigste og grundlæggende teorier for studier af performances 
(Schechner 2006: 59 og Andersen 1993: 14ff).  
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Turners senere arbejde, der 
forholder sig mere nært til de samfundsændringer, der har fundet 
sted indenfor ritualets anvendelse, set i forhold til tidligere 
ritualteorier (Turner 1982: 40). Schechner forsøger ligeledes at 
skitsere van Genneps ritual, dette ud fra bl.a. Turners 
videreudbygning. Det rituelle mønster, der fandt sted dengang 
(samling, performance og spredning), gør sig således også 
gældende i dag ifølge Schechner (Schechner 2003: 31ff og 
Schechner 2006: 52). Dette sker, da mennesker har brug for ritualer 
og regler for at kunne fungere til en sådant performance, og 
samtidig har de ligeledes brug for disse, når der brydes med 
hverdagens faste strukturer, som når vi til RB har forsøgt at lege 
med at bryde formalia (Schechner 2003: 33f og Andersen 1993: 
15). Ud fra denne optik er ritualer en vigtig del af en performance, 
hvorfor det også er relevant at tale om ritualer i forhold til vores 
konference. 
Brug af teorierne i rapporten 
Vi vil løbende i rapporten introducere de teoretiske begreber og 
forståelser, vi mener er relevante i forhold til konferencen. De 
teoretiske begreber vil dermed ikke blive præsenteret i et separat 
teorikapitel, men der hvor de anvendes i kapitlerne. 
Vi anvender ritual- og spilteoretiske begreber til at diskutere det 
rum og den tid konferencen udspiller sig i, samt til at diskutere den 
designede deltageroplevelse. Vi ønsker, at deltagerne skal gå fra 
konferencen med inspiration til refleksion, motivation og handling. 
Teorien kan bidrage med en reflekteret diskussion af dette. Teorien 
anvendes til at underbygge analysen af, hvordan designelementerne 
gør deltagerne i stand til at deltage i RB, ved samtidig at bryde og 
udfordre deres forståelse af konferenceformen. Jørgen Østergaard 
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Andersen, der i ”Ritual Performance og Æstetik” behandler 
forholdet mellem ritual performance og æstetik, mener, at man, ved 
at hive deltagerne ud af deres dagligdagsrutiner og forventninger, 
kan tvinge disse til at tage stilling til virkeligheden og ændre 
perspektiv, mens de deltagende glemmer deres 
dagligdagsopfattelse af tid og sted (Andersen 1993: 15). Vi 
anvender Andersens teori til at diskutere hvordan RB-konferencen 
er med til at tage deltagerne ud af deres dagligdagsopfattelse. 
Vi har nu præsenteret rapportens teoretiske ståsted, og vil nu 
behandle rapportens anvendelse af empiri. 
3.3 EMPIRI 
Følgende afsnit har til formål at præsentere de forskellige 
empiriske kilder, som vi vil trække på. Desuden vil vi her kort 
beskrive, hvordan empirien vil indgå i rapporten.  
Empirien vil indgå i analyserne og diskussionerne på en måde, der 
understøtter de forståelser, vi i rapporten vil præsentere. Således 
ønsker vi at arbejde med og omkring forskellige forståelser af 
konferencedesignets virke i forhold til intentionerne beskrevet i 
formålene. Vi forsøger derved at sandsynliggøre forskellige 
forståelser ved at inddrage empiri. Empirien bliver kilden, der kan 
pege på relevante refleksioner og diskussioner. 
Vores egne erindringer 
Vores primære empiri kommer fra vores egne erindringer og 
genkaldelser af designprocessens diskussioner. Det er her, 
argumentationerne for valg af design, og dermed intentionerne 
forbundet med designelementerne, ligger. Måden vi således har 
fremkaldt os designprocessens diskussioner, er ved at genlæse 
mødereferater, dagsordener, gamle plakater med post-its, gamle 
definitioner af RB, arbejdspapirer og to-do-lister. Disse dokumenter 
er ikke vedlagt som bilag, da der ikke refereres direkte til dem. Vi 
vil i kapitlerne redegøre for vores intentioner, samt valg af design 
med udgangspunkt i denne genskabelse. 
Spørgeskema 
Vi har i rapporten valgt at inddrage en spørgeskemaundersøgelse 
som empirisk kilde. Spørgeskemaet blev udviklet med 
udgangspunkt i en interesse for at få feedback og tilkendegivelser 
fra deltagerne om RB-konferencen den 10. maj 2012. Det primære 
motiv med spørgeskemaet var således at få informationer, så vi bl.a. 
kunne reflektere over deltagernes tilkendegivelser om oplevelser 
og erfaringer ved konferencen til senere brug. Motivet var dog også 
at kunne bruge deltagernes tilkendegivelser i rapporten. Således vil 
vi benytte deltagernes udtalelser og tilkendegivelser i en 
sandsynliggørelse af de præsenterede forståelser i analyse- og 
Reality Bites                         Side 34 af 78 
diskussionskapitlerne. I bilag 5 er vedhæftet spørgeskemaet samt 
informationer om, hvordan og hvornår det blev sendt ud.  
Statistik over tilmeldte 
Vi har i rapporten anvendt statistik trukket fra vores digitale 
tilmeldingsformular, fra applikations- og samarbejdsværktøjet 
www.podio.com. Statistikken anvendes til at præsentere 
fordelingen af hvilke uddannelsesinstitutioner de tilmeldte var 
tilknyttet. I bilag 3 kan statistikken over tilmeldte ses. 
Vi har nu redegjort for vores empiriske kilder, der anvendes i 
rapporten. Vi vil nu bevæge os til rapportens analyse- og 
diskussionskapitler. 
  
Kapitel 4 
ANALYSE & 
DISKUSSION 
DEL 1 
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4 ANALYSE & DISKUSSION - DEL 1
Følgende kapitel er første af tre kapitler, der udgør rapportens 
analyse og diskussion. Efter de tre analyse- og diskussionskapitler 
samles der op i en opsummerende diskussion. 
Dette kapitel er centreret omkring det første arbejdsspørgsmål, og 
vil tage form af en analyse og diskussion af, hvorvidt vores design 
har understøttet intentionen om at sætte vores deltagere i en 
tilstand, hvor de var åbne og modtagelige. For at formålet bag RB, 
om at inspirere og provokere de studerende til at reflektere for 
sidenhen at blive motiverede, kan indfries, antager vi således, at det 
er en forudsætning at deltagerne er modtagelige overfor at blive 
inspireret og provokeret. 
Derfor vil vi behandle de designelementer, som understøtter 
deltagernes åbenhed. Vi vil indledningsvist operationalisere nogle 
af Turners og Andersens begreber og indsigter i forhold til designet 
af RB. Herefter vil vi beskæftige os med forskellige forståelser af 
deltagernes første møde med RB samt deres forventninger til - og 
åbenhed overfor den potentielle forandringsproces. Til slut vil vi 
behandle designet af de regelsæt, vi mener at have skabt, for på den 
måde at præsentere forskellige forståelser for hvordan disse virker.  
4.1 KONFERENCEN SOM EN RITUEL FORANDRINGSPROCES 
Turners liminalitetsbegreb refererer til måden, hvorpå ritualet kan 
bryde med vores adfærdsmønstre, hverdagslivets faste strukturer 
og ordner, samtidig med at det åbner op for nye ordeners opståen 
(Andersen 1993: 15). Ud fra denne optik kan hændelsesforløbet til 
RB således ses som et ritual. Jørgen Østergaard Andersen 
argumenterer i teksten ” Ritual Performance og Æstetik” med 
udgangspunkt i Turner for, at begrebet ritual, i ligeså høj grad som 
ritualer af traditionel karakter, skal sættes overfor rekreative 
aktiviteter som kunst og populær underholdning, og hvortil termen 
liminoid, frem for liminal inkluderer disse (Andersen 1993: 12-15).  
Turner har på denne måde søgt at inkludere de mere moderne 
ritualer med termen liminoid, der, modsat de liminale, som er 
dækkende for de traditionelle ritualer, er frivillige aktiviteter 
(Schechner 2003: 40 og Schechner 2006: 67). Således skal 
liminalitet i denne rapport forstås i en moderne kontekst, og 
refererer dermed til liminoid. ”Liminalitet er med andre ord en 
”ikke-orden” i forhold til den, der karakteriserer den strukturerede 
hverdag.” (Andersen 1993: 15). Andersen påstår således, at 
ritualiseringen kan hjælpe mennesker til at bryde fri af de faste 
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dagligdagsmønstre, ved at nedbryde denne orden for derefter at 
opbygge en ny.  
Den liminoide tilstand som Turner opstiller, mener vi således er 
der, hvor selve konferencen finder sted, og der hvor vi, som 
arrangører, til dels fratræder styringen. I dette tilfælde overgår en 
del af styringen til talerne, konferencieren Pelle Guldborg Hansen 
samt deltagerne. Turner opdeler en rituel begivenhed i tre dele, 
hvilke subjektet gennemgår, hvoraf den midterste fase, den 
liminoide fase, er hovedfasen (Andersen 1993: 15f). Den første fase, 
den preliminoide, i ritualets tredeling er separationen fra den 
tidligere ’verden’, ved at bryde med de tidligere rutiner eller 
praksisser. I den preliminoide fase dannes der forud for 
begivenheden, et fælles udgangspunkt, hvor de deltagende alle ved, 
hvad der skal ske, hvilket kræves for at den liminoide fase kan 
muliggøres. Den liminoide fase omfatter de aktiviteter, der sker 
under selve overgangsfasen. Den sidste fase, den postliminoide, er 
der, hvor aktiviteter til inkorporering af den nye ’verden’ finder sted 
(Andersen 1993: 15f og Schechner 2006: 66-70). Den liminoide 
fase opstår, ifølge Turner, når subjektet bevæger sig fra én status til 
en anden, og hvor imellem subjektet hverken længere er, hvad det 
var, eller hvad det bliver til i sidste instans (Andersen 1993: 14f).  
Det er i den liminoide fase, at der ligger et forandrings- og 
transformationspotentiale, da det, ifølge Schechner, er her, der 
ligger et potentiale for at være kreativ og for at åbne op overfor nye 
identiteter og konstellationer (Schechner 2006: 72). Man kan 
diskutere hvorvidt ritualet, der skabtes til RB, gav deltagerne 
mulighed for at bryde med hverdagens faste strukturer og gøre dem 
modtagelige overfor andre strukturerer. Denne diskussion vil vi 
vende tilbage til.  
4.2 ÅBENHED GENNEM PROMOVERING 
Forud for konferencen har 
vi søgt at skabe en vis 
interesse og 
forventningsglæde hos den 
enkelte for at motivere 
denne til at møde op på 
selve dagen. Dette gennem 
vores promovering af 
konferencen. For en stor 
del af vores potentielle 
deltagere, var denne 
promoveringen deres 
første møde med RB. Da vi 
Reality Bites                         Side 38 af 78 
var bevidste om, at det første møde angiveligt måtte skabe en særlig 
forventning til konferencen, lagde vi en del tanker og kræfter bag 
denne.  
Vores promovering af 
konferencen var forsøgt designet 
efter at skulle skabe interesse og 
en form for åbenhed, for at gøre 
de studerende modtagelige 
overfor konferencen og dens 
indhold. Vi vil i det følgende 
behandle hvordan identiteten 
omkring RB og vores 
promovering af konferencen, har 
bidraget til denne åbenhed. 
Promovering  
Via vores promovering af RB på trykte flyers og plakater, e-mails, 
via film (www.realitybites.dk/talks og www.realitybites.dk/film) 
samt opdateringer på RB-hjemmesiden (www.realitybites.dk) og 
RB’s Facebook-side (www.facebook.com/realitybites.dk), har vi 
brugt en række punchlines, som definerer temaet til denne RB-
konference, og er med til at skabe en forståelse af hvad RB er. Det er 
disse forståelser, der har skabt en masse forventninger om udbyttet 
af RB, som deltagerne forventer at få indfriet.  
Intentionen med at skrive ”Hvem har ansvaret for din fremtid?”, var 
dels at fremtvinge en refleksion hos læseren over dette spørgsmål. 
Dette i relation til vores tese om, at mange ikke selv tager ansvar for 
egen uddannelse og udvikling. Punchlinen var derfor valgt for at få 
potentielle deltagere til at revidere, hvorvidt de tager ansvar for 
deres egen fremtid eller ej. Refleksionen over dette spørgsmål kan 
derved siges at udgøre åbningen for at reflektere over temaet for 
RB.  
Hvis den studerende har 
tilmeldt sig RB, er 
deltageren allerede sat i en 
position, hvor denne 
forventer at få besvaret 
punchlinens spørgsmål. Vi 
har altså givet deltagerne et 
indirekte løfte om at give 
dem nogle svar, som vi 
mente at RB kunne indfri. 
Denne indfrielse behandles 
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i Kapitel 6.0 Analyse og diskussion - del 3. Løftet konkretiseres ved at 
give en forsmag på de svar, der bliver præsenteret til konferencen. 
Forsmagen var et provokerende eller inspirerende citat fra hver af 
talerne, som vi løbende lancerede på RB-hjemmesiden og delte på 
Facebook (Se bilag 6). Citaterne blev sat på plakater sammen med 
en kort præsentation af talerne, for at pege på hvordan løfterne 
ville blive indfriet under konferencen.  
Flere af vores deltagere havde enten hørt om RB før eller været 
deltagere ved en af de foregående konferencer, hvorfor vi ligeledes 
har arbejdet med de associationer, der kunne være forbundet med 
RB og konferencer generelt. Vi har kun til en vis grænse søgt at 
imødekomme de associationer, vi mener, tidligere RB-deltagere 
havde. Vi mener, at deltagerne har kunnet forstå RB-konceptet ud 
fra deres egen forforståelse af konferencer. Dog har vi forsøgt at 
overgå og bryde med nogle af forventningerne og associationerne 
til konferencer generelt.  
På plakaterne slog vi RB op på at være ”Provokerende og 
inspirerende talks, workshop, debat, networking og gratis øl”. 
Samtidigt informerede plakaten om at konferencen var på RUC, og 
dermed blev forståelsen af RUC-arrangementer som helhed, skrevet 
ind i den potentielle deltagers forventning til RB-konferencen. Vi er 
af den opfattelse, at mange studerende ser de faglige 
arrangementer på RUC som flade og tørre arrangementer uden 
særligt mange deltagere, og ser de sociale arrangementer som 
værende drænet for faglighed. Intentionen var at bryde med denne 
forståelse og skabe et arrangement, der kombinerede faglighed og 
socialt samvær. Derfor så vi det ikke som uvæsentlig at gratis øl, 
som et socialt designelement, blev kombineret med en mere faglig 
kontekst. Allerede ved første møde med plakaten forsøgte vi 
dermed at bryde med den ovenstående forståelse af RUC-
arrangementer. Vi søgte at skabe en nysgerrighed samt lægge op til, 
at RB ville blive et anderledes arrangement. Således peger denne 
forståelse på at de, der deltog, på forhånd havde indstillet sig på, at 
de skulle deltage i en konference, der brød med den trygge 
hverdagsramme, og var derfor åbne overfor en mulig forandring. 
Vores promovering kan således forstås som værende 
forventningsskabende i forhold til et udgangspunkt, hvor 
deltagerne vidste, hvad der i grove træk skulle ske til konferencen. I 
”Performance studie, an introduction” beskriver Richard Schechner, 
at dette er første udgangspunkt for, at deltagerne kan åbne op for 
nye konstellationer og tanker, der kan føre til en reaktion, der kan 
motivere til handling (Schechner 2006: 66). 
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4.3 INDFØRELSEN  
Indgangstæppet, der hang lige efter check-in, og adskilte check-in 
og foyer, havde kun en lille åbning, der markerede indgangen til RB. 
Dette var med til at markere en overgang fra den ’virkelige verden’ 
og ind i RB-verdenen. Indgangstæppet kan på den måde ses som en 
rituel markering, der initierer ritualet. Når deltageren går igennem 
indgangstæppet, kan det med Schechners forståelser tolkes som, at 
deltageren går den liminoide fase i møde. Indtrædelsen i RB-
verdenen kan dermed siges at fordre en omstilling, der kræver, at 
deltageren er åben og modtagelig for nye ordener og strukturer – 
det vi i designprocessen og i 
rapporten har kaldt for 
refleksion, inspiration og 
motivation (jf. Kapitel 3.0 
Metode). I denne præsenterede 
forståelse bliver indgangen i 
tæppets smalle sprække til 
overgangen til den liminoide 
fase – eller tærsklen til 
deltagerens indlemmelse i nye 
strukturer.  Vi vil til slut i dette 
kapitel vende tilbage til denne 
forståelse og diskutere en sandsynliggørelse af denne tolkning.  
Visuelle og auditive virkemidler  
Vi har forsøgt at designe ud fra et formål om at motivere og 
inspirere til at tage handling og allerede nu tage stilling til den 
virkelighed, der venter efter studielivet. Intentionen har således 
været at føre deltagerne ind i vores univers, hvorved vi har forsøgt 
at provokere og rykke ved deres forforståelser og daglige rytmer, 
såsom trygheden i kun at tale med sine bekendte. Dette har vi 
forsøgt ved at udfordre og bryde med den traditionelle 
konferenceform og forståelsen heraf, for at gøre deltagerne 
modtagelige overfor forandring, på samme måde som subjektet i 
ritualteorien gøres åben overfor forandringen via den liminoide 
tilstand. Det er bl.a. gjort gennem brugen af en række virkemidler 
og vi vil derfor behandle de mest betydningsfulde. 
Flere af rummets indretningsmæssige elementer og artefakter var 
tiltænkt en virkning af at skulle tage de deltagende ud af den vante 
konferenceforestilling. Samtidig har vi forsøgt at bryde med de 
studerendes daglige opfattelse af et auditorium. De fleste af 
deltagerne er fra RUC (se bilag 3 med statistik over tilmeldte), 
hvorfor de har en forforståelse af, hvordan Store Auditorium 
normalt ser ud. Derfor valgte vi at ændre radikalt på den 
almindelige indretning, så folk blev mødt med noget nyt og 
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anderledes både i auditoriet og foyeren. Bl.a. den 
rullegræsbeklædte scene og det store gulvlogo af græs har fungeret 
som et virkemiddel til selve arrangementet. Oplevelsen af at komme 
ind i auditoriet, der har gennemgået en så radikal forandring, gav 
deltagerne til RB et samtaleemne. Vi registrerede under 
konferencen, at de deltagende var overraskede over indretningen, 
idet flere samtaler gik herpå, og flere af de deltagende tog billeder 
af auditoriet med deres mobiltelefoner. Vi havde ligeledes valgt at 
bruge den store skydedør, der forbinder de to rum som den 
primære adgang imellem de to lokaler, for også at give deltagerne 
en oplevelse af, at de skulle ind til noget ’stort’. Dette er ifølge 
Andersen netop en måde, hvorpå man får folk til at glemme 
dagligdagsopfattelsen af tid og sted (Andersen 1993: 15). Den 
traditionelle bordopstilling var udskiftet med en rundbue af sorte 
stole omkring scenen. Sofaer og græsbetrukne pallemøbler var sat 
op, og der var, udover ’spots’ på scenen, en let grønlig belysning i 
rummet. Lokalet var taget ud af den traditionelle auditorieopstilling 
præget af orden og hierarki. Tager man derfor udgangspunkt i 
Turners teori om liminoiditet, kan man argumentere for, at dette 
rituelle miljø forstærkede liminoidtilstanden, idet auditoriet 
fremstod som en direkte modsætning til hverdagens opfattelse af 
auditoriets indretning og funktion (Andersen 1993: 15).  
Et andet væsentligt virkemiddel og design for konferencen var 
brugen af livemusik og RB-jinglen, vi selv havde komponeret til 
formålet. Musikstykket blev spillet for de deltagende, første gang 
dørene åbnede ind til auditoriet, og hver gang de skulle sætte sig 
ind på plads efter endt pause, samt ved at markere afslutningen på 
selve konferencen. Intentionen med dette var at markere, at de 
deltagende befandt sig i et helstøbt ’Reality Bites-univers’, der 
adskilte sig fra den verden de kom fra, og således ikke kunne vide, 
hvad de kunne forvente af dagen. Derudover var formålet at skabe 
en auditiv forståelse af jinglen, så folk til konferencen, genkendte 
den og vi dermed kunne bruge den til at styre folk med. Dette 
betød, at vi ikke skulle fortælle de deltagende hvornår de skulle 
finde på plads, men blot spille sangen, og så vidste de at de havde 
tre minutter til at sætte sig. Desuden var RB-musikken med til at 
styrke konferencens identitet og indtryk af, at konferencen var 
gennemført ned til mindste detalje. Dog blev musikken som 
spilleregel ikke forklaret tydeligt nok af konferencier Pelle Guldborg 
Hansen, da nogle deltagere ikke reagere på nå musikken blev 
spillet.  
Anvendelse af livemusik i foyeren afspejlede den stemningen, vi 
ville skabe. Ved check in, under workshoppen og i de to første 
pauser, var der live jazz fra en pianist og en kontrabassist, for at 
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skabe en afslappende og behagelig atmosfære. Intentionen med 
dette var at konvertere forståelsen af foyeren fra at et venteområde 
til et hyggeligt opholdsområde. Under tredje pause blev jazzen 
udskiftet med en DJ, der spillede blød loungemusik. Skiftet var til 
for at indikere, at vi nu gik over til en sidste del af konferencen med 
paneldebat, og for at vise, at der også efter paneldebattens 
afslutning, ville være musik og god stemning.  
Et underholdningsshow 
RB var ikke designet som en traditionel konference, men fik med de 
visuelle og auditive virkemidler nærmere karakter af et 
underholdningsshow. Tidsstyringen og uret understøttede dette 
design, hvilket vi vender tilbage i det fortløbende afsnit om regler. 
Underholdning skal ikke nødvendigvis forstås som værende 
useriøs. Vi mener derimod, at denne form skabte mere åbenhed for 
refleksioner hos og inspiration til de studerende. Det medvirkede til 
en uformalisering af et ellers meget personligt og uhåndgribeligt 
tema. Underholdningselementet var tænkt ind for at eliminere 
anspændtheden og skabe fælles accept af at italesætte 
konferencens tematikker.  
Schechner mener, at vestlige tænkere alt for ofte har forsøgt at 
skildre ritual og underholdning, som værende to forskellige ting. 
Ritualet ansås for at være seriøst, mens underholdningen var 
useriøs. ”Entertainment and ritual are braided together, nigther one 
being the ‘original’ of the other.” (Schechner 2003: 32). På samme 
måde anser vi disse som værende uadskillelige, og til konferencen 
har vi forsøgt at skabe begge dele. I henhold til Andersen og 
Schechner, er det i bruddet med de traditionelle oplevelser, vaner 
og rutiner, at vi tvinges til at tage stilling, og har mulighed for at 
ændre os. Dette brud sker så snart deltagerne ankommer til 
konferencen, hvor de bliver mødt af en ny oplevelse af rummet. 
Netop for at gøre denne oplevelse af det atypiske konferencerum 
nemmere at modtage for deltagerne, var særlige ’regler’ sat op. 
Disse vil blive beskrevet i nedenstående afsnit. 
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Regler 
I designet af konferencen har vi benyttet os af en række regler som 
ramme for konferencen. Reglerne har for det første tjent det formål 
at oplyse deltagerne om dagen og deres rolle til konferencen, samt 
hvordan de har skullet agere under denne. Alt sammen for at gøre 
deltagerne i stand til at ’lege med’ og være på lige fod med alle 
øvrige deltagere. For det andet har reglerne tjent det formål, at vi 
har kunnet styre konferencens forløb.  
Schechner påstår, at deltagere har brug for regler for at kunne 
fungere til sådanne konferencer (Schechner 2006: 31 og 92f). Det 
handler om at skabe nogle klare og tydelige regler for konferencen, 
som alle kan forstå og handle i forhold til. På samme vis har vi søgt 
at designe simple regler, specifikt for RB-konferencen, der for alle 
er lette at forstå og som gør konferencen (legen) til noget 
anderledes end hverdagen. Dette regelsæt indebærer alt lige fra 
hvordan der stilles spørgsmål, hvad der er tilladt og hvad der ikke 
er, samt formålet med de enkelte delelementer, såsom talerne og 
workshop mm. Vi har derfor søgt at tydeliggøre reglerne gennem 
vores promovering, skiltning og ved italesættelse af dem. 
Forudsat at de deltagende har motivationen til at deltage i 
konferencen, som tidligere omtalt, deltager de ved at handle i 
forhold til det opstillede regelsæt og hinanden. Det betegner Erik 
Kristiansen i ”Om spil”, som at lege legen (Kristiansen 2007: 347-
49). Således påvirker de regler vi sætter op, deltagernes handlinger 
dog uden at være dikterende. Vi vil i de følgende afsnit beskrive de 
mest indflydelsesrige regler der var til RB; henholdsvis tiden og 
brugen af konferencier som ’playmaker’ til at italesætte og 
håndhæve reglerne.  
Ur og tidsstyring  
Konferencen var stramt tidsstyret og var centreret omkring et stort 
digitalur bygget af 275 bordtennisbolde med led-dioder i, bygget i 
forbindelse med den første RB-konference. Alle dele af konferencen 
har været inddelt i tidsintervaller, der var delelige med syv. Uret 
talte ned for hver enkeltdel, så deltagerne hele tiden kunne 
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orientere sig om, hvor lang tid der var tilbage af den aktuelle talers 
oplæg, workshop eller af pausen. En af de mest væsentlige formål 
ved at benytte uret i forbindelse med alle programpunkter til RB, 
var at opstille et sæt spilleregler for hele hændelsesforløbet, hvor 
nedtællingen konstant dikterede forløbet. Denne tid har 
samtidig bevirket, at der er sket en form for udviskning af realtiden 
under selve konferencen.  
Udviskningen af realtiden har også været understøttet af det 
udleverede program for konferencen, der ikke indeholdt klokkeslæt 
for de forskellige oplæg, men derimod kun varighed i minuttal. Det 
har derfor været op til den enkelte deltager at være opmærksom på 
uret for at følge konferencens program. Et andet centralt formål 
med den konstante visning af uret var at holde talerne og 
deltagerne til ilden. Det at deltagerne og talerne hele tiden kunne 
holde øje med tiden, var med til at holde et klart fokus i oplægget, 
idet særligt taleren ikke havde tid til at dreje ud af en tangent. På 
den måde performede taleren således på deltagerens præmisser, 
idet oplægget var så tydeligt tidsbegrænset.  
Konferencier Pelle Guldborg Hansen  
Valget om at bruge en konferencier var helt essentielt for at skabe 
en mulighed for at kunne kontrollere konferencens forløb. Til dette 
formål anvendte vi Pelle Guldborg Hansen, som fik den rolle at 
moderere konferencens indhold samt at håndhæve og formidle de 
opstillede spilleregler. Under selve konferencen havde vi derfor ikke 
direkte kontrollen, da indholdet blev styret af Pelle Guldborg 
Hansen, talere, deltagere og workshopfacilitatorerne.  
Intentionen med konferencierens rolle var at styre og binde hele 
forløbet sammen, så det understøttede designelementer på en 
måde, der skulle sikre, at de tjente konferencens formål. Gennem 
hele forløbet, havde vi gentagende gange kontakt med Pelle 
Guldborg Hansen omkring indholdet til konferencen, og hvilken 
rolle han skulle indtage. Man kan til dels sige, at Pelle Guldborg 
Hansen, under selve konferencen, har ageret vores ’marionetdukke’. 
Således havde vi skrevet cue cards til hver situation hvor han skulle 
på, så han vidste præcis, hvad der skulle ske, og hvordan det skulle 
ske (se bilag 8). Endvidere havde vi kontakt med Pelle Guldborg 
hver gang har af scenen og til tider også mens han var på scenen. 
Pelle Guldborg Hansen præsenterede og formidlede løbende 
reglerne og de forandringer, der fandt sted i forbindelse med 
programmets fremskridning. Dette for ikke at skabe unødvendig 
forvirring, men blot gøre det nemmere for deltagerne at forstå, 
hvilke regler der var de gældende, og hvilke der var ’ophævet’ på de 
respektive tidspunkter – såsom skiftet mellem oplæg, pauser og 
workshop. Konferencieren skulle guide og lede deltagerne igennem 
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de ønskede ’lege’ og dertilhørende refleksioner – som vi med 
udgangspunkt Schechner kan forstå som en muliggørelse af en 
transformation hos de studerende (Schechner 2006: 72). Samtidig 
fik Pelle Guldborg Hansen en rolle, hvor han var med til at skabe en 
tryghed hos de studerende. Dette blev opnået i kraft af, at han til 
dels var en guide i et, for mange af deltagerne, uudforsket 
genstandsfelt. Pelle Guldborg Hansen var uformel i sin 
præsentationsform og munter og naiv i sin spørgeform. Han 
fungerede derfor til dels som repræsentant for de studerende og 
andre deltagere, eftersom han, efter hvert oplæg, tog deres parti og 
stillede spørgsmål på deres vegne.  
Rollen som arrangører  
Vores rolle som arrangører og ’spilkontrollanter’ blev bl.a. 
understøttet af vores beklædning på selve dagen. Vi bar T-shirts 
branded med RB-logo samt specielle halskæder for at markere, at vi 
ikke tilhørte de resterende konferencedeltagere. I Turners 
perspektiv, indtog vi en rolle som officials i ritualet ved at gå ind og 
overtage styringen af hændelsesforløbet (Turner 1982: 10). Ved 
tydeliggørelsen af os som spilkontrollanter, skaber man, ifølge 
Turner, en klar distancering fra deltageren i ritualet, og man 
opbygger derfor en indirekte autoritet overfor selv samme deltager 
(Turner 1982: 10). Rollen som arrangør og afvikler i et så fastlagt 
forløb som en konference, er derfor helt central, da man går ind og 
skaber mening med hele processen. Vi var dermed et væsentligt 
element i regelsætningen og formidlingen af reglerne. 
Skabelsen og brugen af de to rum 
I designet af rummenes indretning har vi arbejdet ud fra en række 
overvejelser omkring, hvilke handlinger og bevægelser, forskellige 
typer af rum, fordrer hos de deltagendes. Således arbejdede vi 
aktivt med, hvordan vi, ved hjælp af indretning og brug af 
artefakter, kunne sætte vores deltagere i forskellige roller bl.a. ved 
hjælp af de designede rum. 
Foyeren var intenderet som et rum, der skulle fordre afslappet 
interaktion blandt deltagere og talere. For at skabe en ramme, der 
understøttede dette, arbejde vi, som tidligere nævnt, med 
forskellige indretningsmæssige elementer og artefakter. 
Eksempelvis jazzmusikken, der skulle skabe en afslappet stemning 
samt høje caféborde, der skulle opfordre folk til at mødes omkring 
dem i snak. Således var intentionen med foyeren at få deltageren til 
at indtage en interagerende rolle. 
Auditoriet var, som rum, intenderet til at skulle fordre flere typer 
adfærd. Først og fremmest skulle rummet fordre en lyttende og 
således også passiv adfærd hos de deltagende. Rummets indretning 
understøttede dette ved at deltagerne, på samme vis som i en vant 
’konferencesetting’, var placeret i stole på gulvet og talerne på en 
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scene. Samtidig var rummet dog indrettet til at skabe et miljø, der 
skulle differentiere sig fra den vante konferencesetting - dette bl.a. 
for at tilskynde en interagerende adfærd blandt både deltagere og 
talere. Rummet skulle således kunne understøtte to umiddelbart 
forskellige typer adfærd eller roller hos de deltagende, dog ikke på 
samme tid.  
En vigtig pointe for os var nemlig at kunne styre, hvornår de 
deltagende indtog de forskellige roller. For at muliggøre dette, 
arbejdede vi bevidst med en styring af deltagernes bevægelse 
imellem de to rum ved hjælp af de store skydedøre, der delte 
rummene. 
Ved deltagernes ankomst lukkede vi dem ind gennem 
indgangstæppet til foyeren, hvor vi havde designet en hyggelig og 
intim atmosfære. Ved hjælp af de anvendte artefakter og dét at vi 
havde de store skydedøre til auditoriet lukket, havde vi skab et rum, 
hvis funktion, vi allerede her markerede, som værende tiltænkt 
interaktion.  
I pauserne åbnede vi op imellem foyer og auditorium for at lade de 
to rum blive ét. En pause fordrer i sig selv et skift i rollen fra 
lyttende til interagerende. Som tidligere nævnt var intentionen også 
at få de deltagende til at interagere i auditoriet. De løbende skift 
mellem henholdsvis foyer og auditorium har således fungeret som 
et designmæssigt element til at styre deltagerens adfærd og roller 
til konferencen.  
James J. Gibson anvender begrebet affordance til at beskrive de 
funktioner og muligheder, som ting og miljøer signalerer og som 
direkte perciperes af mennesket (Flensborg og Buhl 2011: 146). I 
en senere videreudvikling af begrebet anvender Donald Normann, 
begrebet til at beskrive det forhold, der eksisterer mellem 
artefakter og deres fordrede funktion (Flensborg og Buhl 2011: 
146). Begrebet viser sig interessant i relation til vores brug af 
indretning og artefakter til at skabe rum, der skulle fordre 
forskellige typer adfærd. I et casestudy af menneskers adfærd i 
specifikke miljøer, skriver Y.S. Kim således: 
"User activities in performing tasks are influenced by the way the 
user perceives the related context and environment…” (Kim et al. 
2012: 179). 
Ved at vi anvendte artefakter, der bevidst havde særlige 
affordances, og ved at placere dem i både vante og uvante 
kontekster, forsøgte vi at skabe nogle rammer, der påvirkede de 
deltagendes associationer og vi skabte således nogle midlertidige 
affordances for de to rum. Ved at arbejde med skift og kombination 
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af de deltagendes bevægelser og adgang til de to rum, skabte vi 
således muligheden for at fremme en interagerende adfærd. En 
interessant pointe er, at dette utilsigtet blev italesat af vores 
workshopfacilitatorer, da de deltagende vendte tilbage til auditoriet 
efter afsluttet workshop i foyeren. De bad om, at de store skydedøre 
til foyeren ikke blev lukket, da ”…den gode energi skulle have lov at 
strømme ind i auditoriet.” (Amy Jean Hamilton). Med energi tolker vi 
en stemning skabt af den sociale interaktion og mener således, at 
denne udtalelse understøtter de forskellige affordances skabt for de 
to rum. 
Det fleksible regelsæt  
Konferencen blev produceret af en kobling mellem os, talerne, 
rummet og deltagerne. Det var dermed ikke en statisk størrelse, 
men en løbende fælles meningsproduktion. Vi har derfor søgt at 
skabe rammer, der ikke var for fastlåste, trods det fastlagte forløb. 
Således har vi i vores design, medtænkt at talere og deltagere kunne 
være med til at producere uforudsete udfald på dagen. Det var 
tænkt som en præmis, som vi løbende har kunnet arbejde med og 
korrigere for, hvis nødvendigt. Det fleksible udgøres bl.a. af 
skabelsen af en fiktiv tid gennem uret, der har gjort, at vi kunne 
modificere tiden og samtidigt holde tidsplanen, selvom vi ikke har 
fulgt realtiden løbende. Vi har som arrangører kunne træde ud af 
legen for at revurdere og tilpasse tidsforbruget. Under 
workshoppen tilføjede vi tre ekstra minutter på uret, uden at nogle 
deltagere kommenterede det. Derudover var Pelle Guldborg 
Hansens korte spørgsmål til talerne, og hans opsummeringer ikke 
indstillet på uret, hvorfor vi gennem Pelle Guldborg Hansen, kunne 
tilpasse tiden. Disse små ændringer i programmet undervejs, er dét 
Schechner sidestiller med ændringer i legen, og kan påvirke legen 
(Schechner 2006: 31ff og 89f samt Kristiansen 2007: 347f). Det at 
vi har kunnet modificere tiden løbende uden at bryde med 
programpunkterne og den fiktive tid, har gjort at vores løbende 
ændringer ikke har påvirket legen. Det har tværtimod fastholdt 
deltagerne i legen. 
4.4 OPSUMMERENDE DISKUSSION OG DELKONKLUSION 
Vi vil her først vende blikket mod den forståelse, vi præsenterede i 
forbindelse med deltagerens overgang til den liminoide tilstand. Her 
var det indgangstæppets sprække, som repræsenterede indgangen 
til den liminoide fase. Begrebet liminoid foretrækkes i denne 
sammenhæng at blive anvendt, idet dennes differentiering fra 
liminalitet, synes relevant i en operationalisering. Desuden fulgte vi 
op med forståelser på, hvorledes denne liminoide fase understøttes 
af designelementer udgjort af artefakter, regler og rummets 
indretning. Således er vi nu i stand til at samle trådene op fra de 
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præsenterede forståelser af hvorledes designelementerne bidrager 
til, at deltagerne er åbne og modtagelige. 
Med ’åbne og modtagelige’, mener vi de mentale indstillinger, der er 
forudsætninger for, at deltageren kan befinde sig i en potentiel 
liminoid tilstand. Med analysen af vores promovering, 
præsenterede vi en forståelse, hvor deltagerens forventninger til 
konferencen bl.a. var at skulle få svar på spørgsmålet ”Hvem har 
ansvaret for din fremtid?”. Da svaret på dette spørgsmål også 
implicit befandt sig i RB’s budskaber i promoveringen (den 
studerende selv), kan vi argumentere for, at konferencen lovede 
deltageren ’noget’, der kunne forandre deltageren. Vi 
argumenterede for, at dette løfte skabte et fælles udgangspunkt for 
alle deltagerne, så de vidste ’hvad der nu skulle ske’. På 
konferencedagen registrerede vi, at deltagerne, efter de gik ind 
gennem indgangstæppet, var oplagte og smilende. Dette tolker vi 
som en indikation på, at deltagerne var motiverede til at engagere 
sig i konferencen og ’det der nu skulle ske’. Ud fra dette kan vi 
desuden argumentere for, at deltagerne i deres forventning 
udtrykker motivation for engagement i konferencen gennem deres 
handlinger og gestikulationer. Således registrerede vi også en 
stemning, der havde et relativt højt lydniveau, og vi registrerede, at 
mange deltagere søgte øjenkontakt og var imødekommende overfor 
hinanden – også ved deltagere, som ikke lod til at kende hinanden. 
Dette kan tyde på, at deltagerne har forstået rummenes 
handlingsanvisninger og leger legen (som i Kristiansens forståelse). 
Jazzen, det anderledes rum, den uformelle stemning, tidsstyringen 
og den anderledes konferencesetting er alle størrelser, der kan siges 
at understøtte deltagerens leg. Vi registrerede tillige, at deltagerne 
med latter, intens lytning og bevægelser på deres stole, 
responderede på talernes oplæg, ligeså vel som vi registrerede en 
intens ’summen’ under workshoppen. Således kan disse 
registreringer pege på, at deltagerne, i kraft af designelementerne, 
har forstået og leget legen. En leg, der med det anderledes 
konferencedesign, repræsenterede andre strukturer end dem, 
deltagerne befinder sig i, i hverdagen.  
Med meget få midler havde vi således kontrol over en stor gruppe af 
mennesker, som legede legen ved at gøre det, vi ønskede, uden at vi 
skulle bede dem om det, hvilket vi tolker som, at vi havde kontrol 
over de deltagende, og at de var modtagelige for vores påvirkninger. 
Med de teoretiske betragtninger kan vi således præsentere en 
forståelse af, at det var i deltagerens engagement i den anderledes 
leg, at åbenheden og modtageligheden for potentielle forandringer 
opstod. Legen kan her forstås som ritualet, der åbnede deltageren 
og gjorde denne modtagelig for nye strukturer. 
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Konferencedesignets referencer til ’underholdningsshowet’, 
intensiverede deltagerens engagement samt tydeliggjorde legen og 
dennes spilleregler. Vores bekymring forud for konferencen om, at 
deltagerne ville opfatte legen som ’gak og gøgl’ og dermed ikke 
engagere sig, blev muligvis i kraft af jazzen (i stedet for eksempelvis 
pop-musik) samt Pelle Guldborgs Hansens rolle (med den seriøse 
undertone), gjort til skamme. Således kan de omtalte 
designelementers måde at understøtte hinanden på, som i en 
komposition, siges at have tilskyndet en placering af den 
deltagende i den liminoide tilstand – åben og modtagelig for 
personlig forandring og nye strukturer.  
 
  
Kapitel 5 
ANALYSE & 
DISKUSSION 
DEL 2 
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5 ANALYSE & DISKUSSION - DEL 2 
En vigtig intention med RB-konferencen har været at skabe 
interaktion, både mellem deltagerne, og på tværs af deltagere og 
talere. Vi har ønsket at skabe en ekstraordinær oplevelse, hvor 
deltagerne og talerne blev hængende efter afsluttet konference. Det 
har således været af høj prioritet at skabe rammer, der fremmer en 
interaktion på tværs af studieretninger, erhvervsmæssig og 
personlig baggrund.  
Vi arbejdede ud fra en antagelse om, at interaktion mellem 
konferencedeltagerne var et centralt element, for at indfri 
konferencens øvrige formål. Den interpersonelle interaktion skulle 
medvirke til at skabe et miljø, som gav en tryghed til at åbne sig op 
overfor forandring. Vi arbejdede ud fra en antagelse om, at det er en 
naturlig følgevirkning at interaktion mellem mennesker, fører til at 
deltagerne tvinges til at italesætte, hvad de kan og vil, hvilket 
fremtvinger løbende refleksioner. Derudover troede vi på, at 
interaktionen kunne give gensidig inspiration og læring, samt at 
udfordre de deltagendes eksisterende standpunkter og forståelse.  
Følgende afsnit analyserer og diskuterer hvorledes designet skabte 
rammer, der fremmede interpersonel interaktion på tværs af alle 
konferencedeltagere. Kapitlet kredser dermed om rapportens andet 
arbejdsspørgsmål. Der er derfor udvalgt designelementer, som vi 
mener, i en eller anden grad, har været med til at understøtte 
interpersonel interaktion, og som kan være med til at forklare det 
sociale aspekt i vores konference, samt hvilket forløb deltagerne 
undergår.  
5.1 INTERAKTION GENNEM COMMUNITAS 
Når de deltagende sammen træder ind til konferencen, kan der 
opstå et fælles bånd mellem disse. En slags fællesskab, der opstår 
blandt de deltagende til konferencen. Turners begreb communitas 
refererer netop til det bånd, der opstår mellem de deltagende, der 
undergår en rituel transformation (Schechner 2006: 70f). Det 
specielle ved denne type fællesskab er, at der er mulighed for at 
danne nye fællesskaber i ikke intervenerede forhold, hvilket kan 
opstå mellem to eller flere individer (Schechner 2006: 70f). Med 
udgangspunkt i Turners liminoditet teori kan man argumentere for, 
at man ved at sætte deltageren i et radikalt anderledes miljø end 
forventet, forstærkes dennes mulighed for opnåelse af en 
liminoiditet tilstand, og det er i denne tilstand at communitas kan 
opstå (Schechner 2006: 70f). Denne ’ekstra’ oplevelse, som 
communitas udgør, er ifølge Turner med til at skabe en kortvarig 
personlig oplevelse af samhørighed med de andre deltagende, og 
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gør at de alle er lige (Schechner 2006: 70f). Communitas står i 
direkte modsætning til strukturer, der er alt det, der i et samfund 
tydeliggør folks forskelligheder og lægger bånd på dem (Schechner 
2006: 71). Under selve konferencen var det intentionen at lægge 
hverdagens strukturer i baggrunden. I vores design var det netop 
en af vores mest fornemme øvelser at redefinere selve det rumlige 
udtryk, for netop at udfordre de deltagende på deres forventninger 
for hvad en konference er for en størrelse. Vi vil derfor argumentere 
for, at de designelementer vi anvendte til dette formål, har været 
med til at understøtte et formål om at skabe interaktion.  
Communitas er en tilstand, som de deltagende langsomt bliver ført 
ind i, forudsat at de er åbne overfor den performance, som de er en 
del af eller iagttager. Det er, ifølge Schechner, nemlig ikke en 
selvfølge, at communitas opstår (Schechner 2006: 71). Vi har derfor 
søgt at hjælpe denne på vej gennem de rammer vi, forud for samt 
under konferencen, har sat op, hvilket står beskrevet i ovenstående 
kapitel.  
5.2 SOCIAL SETTING OG ARTEFAKTER 
Foruden vores promovering forud for konferencen og de 
anderledes rammer, vi har satte op, har vi søgt at designe 
forskellige artefakter2, der på selve dagen direkte skulle fremme 
interpersonel interaktion. I de følgende afsnit vil vi derfor se på 
nogle af de disse artefakter, og undersøge hvilke 
mulighedsbetingelser disse har skabt for interpersonel interaktion.    
Provokerende navneskilte 
Hver deltager fik et 
navneskilt på brystet, de 
selv skulle finde i alfabetisk 
opdelte bunker, med 
intentionen om den første 
opfordring til interaktion, 
både med hinanden og de af os arrangører, der stod bag check-in 
skranken. Navneskiltet var, som det kan ses på billedet, konstrueret 
således, at den deltagendes uddannelsesinstitution eller profession 
fremstod med stor skrift, og deres navn med småt. Denne 
fremhævelse af deltagerens uddannelsesinstitution eller profession 
var tænkt som en god forudsætning for samtale, idet tanken bag 
designet var at sætte deltagerens identitet på spidsen og provokere 
dem ved at sætte deres uddannelse i fokus frem for deres 
personlige identitet.  
                                                        
2 Skal forstås som fysiske elementer vi fik fremstillet specifikt eller tillagde en 
bestemt funktion til konferencen.  
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Intentionen med denne indirekte provokation var at få deltageren 
til, i takt med konferencens forløb, at reflektere over, at man er sig 
selv, et selvstændigt individ, og ikke et produkt af en uddannelse. 
Tanken var, at man skulle blive irriteret over at være blevet sat i bås 
af os, som fx RUC’er, og at man i løbet af konferencen, skulle skabe 
sig selv et nyt navneskilt, der satte fokus på, hvem man egentlig er. 
Vi havde derfor lagt nye navneskilte og tuscher frem, ud fra en idé 
om, at deltageren kunne sprænge rammerne og redefinere sig selv 
ved at udfylde et nyt navneskilt i løbet af konferencen. 
Vi havde i designet medtænkt at Pelle Guldborg Hansen i sin 
introduktion, skulle byde velkommen til de typer af personer, der 
var til stede - defineret ud fra de deltagendes uddannelse og 
profession - RUC’eren, KU’eren, forskeren osv. Potentielt skulle 
dette tegne et meget unuanceret billede af 
deltagersammensætningen, hvilket vi havde tænkt ville kunne 
provokere de deltagende, og give dem en lyst til at definere sig som 
individ, frem for at være defineret via deres uddannelse/profession. 
Det skulle således bryde med en klassisk struktur, hvor man i 
sådanne fora definerer sig selv gennem sin uddannelse. En klassisk 
struktur vi mener, er med til at skabe ulighed og således begrænse 
interaktion. Redefineringen af navneskiltene skulle skabe en ny 
struktur, hvor alle deltagere på lige fod kunne definere sig selv via 
deres passion, hvilket havde til formål at ligestille folk og således 
fremskynde interaktion. Det var tanken at dette skulle føre til, at 
Pelle Guldborg Hansen i sin afsluttende kommentar sidst på dagen, 
som kontrast til velkomsten, kunne tage afsked med en gruppe 
individer. Det ville have været en tydelig måde at italesætte en 
meget simpel liminoid transformation, hos deltageren, idet det 
pludseligt bliver tydeligt, at man er overgået fra at være stemplet 
som et produkt af en uddannelse til at være et selvstændigt individ. 
En vigtig detalje er her, at dette ikke lykkedes for os som intenderet.  
Pelle Guldborg Hansen fik ikke lavet velkomsten som intenderet og 
vi fik derfor ikke formidlet og rammesat reglen og intentionen over 
for de deltagende. Dette førte til, at kun få af de deltagende fik 
ændret deres navneskilte og størstedelen af dem bar således den 
første udgave af skiltet, der satte dem i bås ud fra deres 
uddannelsesinstitution eller profession, gennem hele dagen. Vi 
observerede, at flere at de deltagende fra andre 
uddannelsesinstitutioner end RUC, stregede deres 
uddannelsesinstitution over på navneskiltet. Vi anser det som en 
indikation af disse deltagere følte sig sat i bås. Dog udskiftede de 
ikke deres navneskilte ud, så designet har ikke virket til fulde, men 
snarere været medvirkende til at skabe en ulighed imellem 
deltagerne. 
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Møblement 
Brugen af møbler til at opstille mulighedsbetingelser for interaktion 
har ligesom idéen med navneskiltene taget udgangspunkt i nogle 
helt grundliggende antagelser om menneskelig ageren. Intentionen 
ved at placere høje caféborde og pallemøbler uden ryglæn i foyeren 
har således været at opfordre til dialog. Dette ud fra en antagelse 
om, at hvis man placerer sig i åbne grupper, er man mere 
modtagelig overfor udefrakommende inputs. Tanken bag de høje 
caféborde og pallemøbler har derfor været at placere folk i et miljø, 
hvor det ikke er muligt at indtage en lukket position. Møblerne 
skulle altså medvirke til at sætte deltagerne i en åben og udsat 
position, og således tvinge deltagerne til at indtage en mere 
udadvendt attitude. Deltagerne skulle trækkes ud af deres 
tryghedszone, og derfra søge tryghed ved at tale med de andre 
deltagere uanset hierarki eller studieretning.  
Atypisk servering  
Kaffen blev skænket fra kafferygsække, båret af vores hjælpere, som 
bevægede sig rundt blandt deltagerne og tilbød kaffe i den kop, de 
fik udleveret ved ankomsten. Foruden at skænke kaffe til 
deltagerne, var målet med kafferygsækkene at skabe en sjov og 
atypisk servering. Kafferygsækken var et humoristisk indslag, og de 
hyrede hjælperes imødekommenhed skabte god stemning. Brugen 
af atypisk servering af kaffe har således været med det formål at 
skabe nogle mindeværdige elementer, som deltagerne har kunne 
tale om. 
Ligeledes havde vi valgt at servere øl til konferencen, for at 
forstærke denne interaktion. Det kan diskuteres hvorvidt øl var 
passende til et arrangement som RB. Intentionen var at bruge øl 
som et middel til at skabe god stemning, da det et symbol på en 
afslappet stemning, som ikke er præget af konventionelle 
konferencenormer. Vi mente at øl kunne løsne stemningen og 
resultere i, at folk med større sandsynlighed ville interagere med 
andre, de ikke kendte i forvejen - især i forlængelse af oplæg og 
andre tiltag, der satte refleksioner i gang. Vi havde desuden 
strategisk kun placeret én øloplukker ved hvert af 
forplejningsbordene, hvilket medførte, at de deltagende var nødt til 
at kommunikere med hinanden, for at overtage oplukkeren fra den 
forrige, hvis de ikke skulle vente for lang tid på at få åbnet deres øl. 
Muligvis en meget lavpraktisk detalje, men ligeså med et formål om 
at fremskynde interpersonel interaktion.   
En anden overvejelse vi havde gjort os vedrørende udskænkning af 
øl, var tidspunktet. Vi serverede den første øl allerede i anden pause 
ud fra en antagelse om at de deltagende allerede under selve 
konferencen havde indtaget en enkelt øl, ville de have større 
tilbøjelighed til at blive til flere øl efterfølgende. Dermed ville 
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overgangen mellem konferencen og den efterfølgende networking 
blive udvisket. Således skal øllen ses som et designelement til at 
forstærke den føromtalte samhørighed, og sikre at denne får lov at 
leve videre efter det egentlige program var slut.  
Gavegivning 
Flere af de designede artefakter havde praktiske formål, men var i 
lige så høj grad designet til at skabe interaktion såvel som at være 
en gave til de deltagende, de kunne tage med hjem.  
Interaktive kopper 
På samme måde som navneskiltet, fik deltagerne udleveret en kop 
med RB-logo og to felter. Koppen havde en påtrykt mand, som 
kunne ’klædes på’, en taleboble hvori de deltagende kunne skrive 
deres navn, samt et felt hvor de kunne illustrere/skrive hvad, de 
drømte om. Koppen indeholdt én af de fire farver tuscher, så hvis 
deltageren ville have en anden farve touch, måtte han/hun bytte sig 
frem til den gennem interaktion med de andre deltagere. Koppen 
fungerede som en utraditionel måde for de deltagende at tage noter 
på, og skulle ligeledes være genstand for selvreflekterende tanker, 
som konferencens program skulle afføde.  
Koppen var i høj grad tænkt som et designelement, der skulle støtte 
op om vores mål om at igangsætte refleksion hos de deltagende, da 
de på koppen fysisk kunne manifestere deres drømme og tanker om 
fremtiden. Vi observerede flere kopper, der var tegnet på med flere 
farver hvilket indikerer, at der har været en form for interaktion. 
Efter konferencens afslutning stod kun ca. 30 kopper tilbage, som 
var efterladt, hvilket betyder at en stor del af deltagerne har taget 
deres kop med hjem.
 
Som en af vores informanter skriver i den udførte 
spørgeskemaundersøgelse: ”Jeg sidder og drikker af koppen nu” (se 
bilag 5). Vi havde forud for konferencen en intention om, at koppen 
netop skulle tages med hjem og være med til at påminde den 
deltagende om både konferencen, de refleksioner som den måtte 
have fremskyndet samt en eventuelt motivation til at handle på sin 
situation. 
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En synlig RB-halskæde  
At alle deltagende bar den udleverede halskæde med RB-logoet, 
skabte en form for samhørighed. Det var synligt at se, hvem der var 
deltagende ved konferencen, og hvem der ikke var, såvel som ved 
navneskiltet. Desuden forsøgte mange deltagende at sætte deres 
halskæder sammen i et forsøg på at få logoet til at danne en cirkel. 
Halskæden skabte således interaktion for mange, og de forskellige 
farver dannede grundlag for samtale om, hvilken betydning dette 
måtte have. Halskæden virkede på denne måde som en ’icebreaker’, 
da det var lettere at samtale om halskæden, fordi denne situerede 
samtale beroede på en fælles undren og derved en fælles interesse. 
I forhold til den afholdte workshop tjente halskæderne det formål 
at inddele de deltagende i grupper sammensat af forskellige farver 
halskæder. Forud for dette var intentionen at uddele halskæderne 
således, at der skete en naturlig sammensætning i workshoppen af 
deltagere, der ikke kendte hinanden på forhånd, og således 
fremskynde en form for interpersonel interaktion mellem 
konferencens deltagere, på tværs af uddannelse, relationer osv.  
Gaveudveksling – den interne forpligtelse 
Når vi nu har set på nogle af de konkrete fysiske elementer i 
konferencen, samt hvilke intentioner der har ligget bag disse, ser vi 
det nødvendigt at se på henholdsvis koppen og halskæden med 
nogle mere udtalte teoretiske briller. I det følgende afsnit vil vi 
derfor inddrage teoretiske betragtninger på gaveudveksling, samt 
hvilke handlinger dette kan afføde.  
Ifølge Jørgen Østergaard Andersens udlægning af begrebet 
gaveteori etableres en relation mellem gavegiveren og 
gavemodtageren (Andersen 1993: 23). Når gaven er overdraget, 
denne værende materiel som immateriel, får gavegiveren en pant af 
modtageren. Denne fungerer som en kontrakt eller en forpligtelse 
fra gavemodtagerens side, der gør, at modtageren motiveres til at 
give en gave igen (Andersen 1993: 23). Når vi har designet 
konferencen på en sådan måde, at deltageren får 
udleveret/overdraget koppen og halskæden, kan man argumentere 
for, at der opstår en kontraktrelation i mellem deltagerne som 
gavemodtagere og os som gavegivere.  
Udover de materielle gaver, er vores løfte om at inspirere og 
provokere, samt den energi vi, som arrangører, har tillagt 
konferencen, talerne og musikerne, medvirket til at skabe en form 
for immaterielle gaver. Såfremt deltagerne opfatter og erfarer disse 
størrelser, som havende karakter af gaver, kan vi derved 
argumentere for, at deltageren har givet en pant - en forpligtelse til 
at give tilbage (Andersen 1993: 23). I denne situation, for hvilken 
ovennævnte præmisser er opfyldt, tilskyndes deltageren til at give 
noget værdifuldt tilbage (Andersen 1993: 23). Den tid og energi 
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deltageren lægger i at være opmærksom, interesseret og engageret 
en hel eftermiddag, repræsenterer noget værdifuldt for 
konferencen. Gennem deltagernes interesse, involvering og 
interaktion til konferencen er de med til at ophæve panten. 
Konferencieren, Pelle Guldborg Hansen, er med til at understrege 
gavernes funktioner, ved at opstille regler for gavernes brug (jf. 
afsnittet Regler). Eksempelvis blev deltagerne opfordret til at 
interagere med gaverne, og således tydeliggøres en form for guide 
til, hvordan en gave kan gives tilbage, hvilket fører til en ophævelse 
af panten. Ifølge Marcel Mauss, er det naturligt, at deltageren vil 
søge at ophæve det mellemværende pant, hvorfor deltageren 
sandsynligvis vil engagere sig mere i konferencen, og dermed 
opfylde gavernes intenderede formål (Mauss i Andersen 1993: 23). 
5.3 INTERAKTION TALER OG DELTAGER IMELLEM 
Interaktionen deltagerne imellem var ikke den eneste prioriterede 
interaktion. Intentionen var at skabe interpersonel interaktion for 
alle, dette værende også deltagerne og talerne imellem. Desuden 
havde vi et mål om at udviske den hierarkiske grænse mellem taler 
og deltager. Man kan som nævnt tidligere, argumentere for, at vi 
forsøgte at skabe en ikke-orden, således at deltagere og talere var 
på samme niveau. Dette ses ved, at vi eksempelvis ikke holdt 
særlige siddepladser til talerne, når de ikke var på scenen, men bad 
dem sætte sig blandt de deltagende, og lytte til den talende, ligesom 
resten af de deltagende. Ligeledes fik talerne både navneskilte og 
en kop, ligesom resten af de deltagende. Dermed blev det 
understøttet, at talerne var tilstede under konferencen på lige fod 
med resten af de deltagende.  
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Vi havde valgt den form, at de 
deltagende ikke skulle kunne 
stille spørgsmål under selve 
oplæggene, men stille dem i 
pauserne. Det lykkedes 
derfor at holde på talerne i 
løbet af dagen, og de stod til 
rådighed i pauserne, hvor de, 
ved hver deres høje cafébord, 
kunne kontaktes af 
deltagende, der måtte have 
spørgsmål. Dette gjorde vi ud 
fra en tese om, at hvis de 
deltagende brændte inde 
med spørgsmål under oplæggene, ville vi fremme debatten og 
interaktionen under pauserne. Den interpersonelle interaktion ville 
derfor foregå på gulvet for alle parter, frem for taleren på scenen og 
de deltagende fra stolene. Enkelte talere blev endda til øl efter 
programmets afslutning, og de diskuterede både med deltagere og 
hinanden, hvilket indikerer, at vi med konferencen og dens rammer 
har skabt en ekstra ordinær oplevelse for både deltager og taler. 
 
5.4 OPSAMLENDE DISKUSSION OG DELKONKLUSION 
En del af at motivere, provokere og inspirere den deltagende til at 
opnå refleksioner over egne evner, mål og muligheder, er ligeledes 
at skabe betingelserne for den enkelte deltagende, så denne har 
mulighed for at bruge disse refleksioner og værktøjer i praksis. Et 
vigtigt middel er derfor at muliggøre interpersonel interaktion hos 
deltagerne og talerne. Vigtigheden i disse mulighedsbetingelser 
tager sit udspring i en antagelse om, at man ved at kunne sparre 
sine tanker med andre og skabe sig et netværk, kan være med til at 
virkeliggøre drømme hos den enkelte.  
Ved at sætte deltageren i et radikal anderledes miljø og opfordre til 
interaktion, som vi mener at have gjort gennem vores design, 
forstærkes muligheden for at opnå en transformation via den 
liminale tilstand, og det er heri at følelsen af communitas kan opstå 
i overensstemmelse med Schechner og Turners udlægning af 
begrebet. Hvorvidt Turners udlægning af communitas kan 
overføres direkte på vores konference og andre moderne 
performances, kan der dog sætte spørgsmålstegn ved, da han i høj 
grad taler om sociale dramaer, og deres forbindelse til det 
teatralske ud fra etnografiske studier af bl.a. stammefolk (Turner 
1982: 10 og 16). Ikke desto mindre mener vi at kunne forsvare 
vores brug af begrebet, da Turners teorier skaber en forståelse for 
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deltagernes oplevelser og interaktion under konferencen, og denne 
viden er anvendelig for os i designet og i refleksionerne over denne.   
I det øjeblik deltagerne trådte ind i RB-universet, blev de indirekte 
opfordret til at se hinanden i øjnene, på tværs af socialstatus. 
Oplevelsen af et sted, som på ingen måde ser ud som det plejer og 
bruddet med den generelle forventning til konferenceformen, gør 
automatisk, at folk bevidst søger trygheden i hinandens selskab, 
uanset hierarkisk baggrund, studieretning eller job. Derfor bliver 
Turners begrebsliggjorte tilstand, communitas, nemmere opnåelig. 
Ud fra dette, mener vi at have skabt rammer, der muliggør nye 
fællesskaber indenfor ikke-interveneret og lige forhold. En 
yderligere forklaring på skabelsen af denne følelse af communitas, 
deltagerne imellem, kan udledes af den gaveudveksling, der forgik 
ved deltagernes ankomst til RB, hvilket har betydet, at deltagerne 
potentielt har følt sig forpligtiget til at yde noget ekstra, for at indfri 
de materielle og immaterielle gaver. Vores brug af møbler, 
artefakter og øl har, foruden den alternative opsætning, i sig selv 
skabt mulighed for en udadrettet adfærd, der understøtter opnåelse 
af interpersonel interaktion, hvoraf en fællesskabsfølelse 
muliggøres. 
Til trods for vores intention om at talerne og deltagerne skulle 
møde hinanden i øjenhøjde, og at disse rent faktisk formåede at 
interagere, er det svært at fratage talerne den autoritet de 
automatisk får, ved at stå på scenen. Dette gjorde sig ligeledes 
gældende ved Pelle Guldborg Hansen og os selv som arrangører. 
Selve konferencen og det efterfølgende netværkscafé adskiller sig 
her fra hinanden, da hverken talere, os selv eller Pelle Guldborg 
Hansen skulle præstere og performe fra en scene, men kan siges at 
vi mødtes på samme niveau i interaktion over en øl efter 
programafslutning. Også denne situation forstærkedes i henhold til 
gaveudvekslingen idet både os selv, talerne og Pelle Guldborg 
Hansen har haft både kopper og halskæder, hvilket man kan 
argumentere for, har sat os på lige fod med deltagerne ved den 
efterfølgende netværkscafé. Afhængigt af hvorvidt, talerne og Pelle 
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Guldborg Hansen, gav slip på den ovennævnte autoritet og åbnede 
op for interaktion, opstod en samhørighed med deltagerne. Talerne 
og deltagerne imellem. Denne samhørighed kan derfor, jævnfør 
ovenstående diskussion, sammenlignes med de 
interaktionsbetingelser, som der opstod deltagerne imellem.  
På baggrund af ovenstående diskussion vil vi argumentere for, at 
designet af har haft potentiale til at føre de deltagende til at opnå 
communitas. Det er svært at vurdere, hvorvidt communitas har 
fundet sted, men rammerne har været designet med henblik på at 
muliggøre dannelsen af denne fællesskabsfølelse. Dog er der i den 
udførte spørgeskemaundersøgelse samt i egne registreringer 
indicier på, at flere af de deltagende har oplevet en form for 
samhørighed til konferencen, idet vi i flere tilfælde har kunne se og 
høre, at folk interagerede, og at deltagerne blev siddende lang tid 
efter, at selve konferencen sluttede. 
Vi har igennem overstående kapitel diskuteret hvorvidt designet af 
RB understøtter mulighedsbetingelser for interpersonel 
interaktion. Vi kan således pege på, hvordan langt størstedelen af 
de anvendte designelementer i konferencen har været med til at 
skabe nogle forhold, der har fremmet interaktion mellem talere og 
deltagere såvel som deltagerne imellem. Dog er der også eksempler 
på, hvordan nogle af de tiltænkte designelementer har fejlet, her 
bør særligt nævnes navneskiltet, der ikke havde den forventede 
gennemslagskraft, og til dels også koppen, der ikke nødvendigvis 
blev brugt som et interaktionselement deltagerne imellem, men i 
stedet fungerede som et værktøj til refleksion. Dog kan vi se, at en 
stor del af designelementerne har understøttet at deltagerne har 
haft interaktion med folk som de ikke nødvendigvis ville have talt 
med udenfor RB. Vi kan derfor drage den delkonklusion, at vi med 
det overordnede design af RB har formået at opstille nogle helt 
grundlæggende mulighedsbetingelser for, at deltagerne har kunnet 
interagere med hinanden. Derudfra må man erklære, at rammerne i 
designet var sat således, at den interpersonelle interaktion i høj 
grad blev muliggjort. 
  
Kapitel 6 
ANALYSE & 
DISKUSSION 
DEL 3 
Reality Bites                         Side 62 af 78 
6 ANALYSE OG DISKUSSION - DEL 3 
Følgende kapitel har til formål at behandle hvorledes designet 
understøttede refleksion, motivation og handling hos den 
deltagende. Kapitlet tager derfor udgangspunkt i rapportens tredje 
arbejdsspørgsmål. Vi analysere og diskutere hvordan de respektive 
designelementer i konferencen kan siges at have understøttet en 
igangsættelse af refleksioner hos de deltagende, samt motiveret 
dem til aktivt at bruge deres studietid som ramme til at udvikle og 
forme sig selv. Kapitlet er delt op i undersektioner, der vil tage 
læseren gennem en analyse og diskussion af talernes og 
oplæggenes funktion samt sammensætningen af disse, vores rolle 
som arrangører og workshoppen med den tilknyttede øvelse The 
Golden Circle. Kapitlet afsluttes med en opsamlende diskussion og 
delkonklusion. 
6.1 TALERNE, OPLÆGGENES FUNKTION OG DERES 
SAMMENSÆTNING 
Talerne blev valgt for at repræsentere en række forskellige 
perspektiver på konferencens tema omhandlede akademisk 
selvhjælp. Vi har i vores promovering, identitet og rumindretning, 
sat rammen for at talerne, igennem deres oplæg, har kunnet være 
med til at igangsætte en række refleksioner hos deltagerne. 
Intentionen har været, at vi, ved at sætte et tema på dagsordnen, 
som vi mener normalt ikke italesættes blandt de studerende, kunne 
skubbe til de deltagenes forståelse af visse emner. Set i et teoretisk 
perspektiv, forsøgte vi at bryde deres faste strukturer og ordener, 
for derefter at åbne op overfor nye alternative ordener (Schechner 
2006: 66-71). Det var talernes oplæg, der skulle skabe indhold og 
derigennem forme og formidle temaet, således at deltagerne kunne 
reflektere over nye perspektiver og forståelser.  
I sammensætningen af talere samt det indhold de skulle formidle i 
deres oplæg, arbejdede vi med en intention om at spænde et helt 
bestemt vidensfelt op, omkring det behandlede tema. Dette kan 
konkretiseres i nedenstående model. 
Reality Bites                         Side 63 af 78 
Grundlæggende var intentionen at præsentere tre forskellige 
perspektiver på vores tema. Første perspektiv var, som sagt, at 
sætte konflikten på spidsen med to provokerende oplæg, der tog 
udgangspunkt i hvorfor, der overhovedet er et problem, i måden 
hvorpå mange studerende anskuer deres studietid. Dette var for at 
imødekomme konferencens mål om at Inspirere og provokere til 
refleksion over egne evner, mål og muligheder. Dernæst var ideen at 
foretage et skift i omdrejningspunkt til hvordan, man kan anskue 
sin studietid, set både ud fra et erhvervsmæssigt og 
uddannelsesmæssigt perspektiv. Dette var for at imødekomme 
konferences mål om at Motivere den studerende til, aktivt at bruge 
sin studietid som ramme til at udvikle og forme sig selv. Sidst var 
ideen at afrunde med et perspektiv på hvad man som studerende 
konkret kan gøre for at overkomme de præsenterede 
problematikker. Dette var for at imødekomme konferences mål om 
at Give skubbet og værktøjerne til at komme i gang med at udfordre 
og afprøve sine kompetencer i sammenspil med den ’virkelige verden’. 
Sammensætningen af talere er således sket ud fra klare 
retningslinjer, der skulle imødekomme konferencens overordnede 
mål. På baggrund af dette kom selve konferencens oplæg til at 
fremstå som et forløb i tre faser defineret ud fra bevægelsen 
imellem de tre forskellige perspektiver. 
Første fase 
For at imødekomme den første fase i forløbet, inviterede vi to 
personer, der tilsammen skitserede problematikkerne ved den 
måde mange studerer på i dag, og de behov der er på 
arbejdsmarkedet. Intentionen var, at de skulle provokere. Deres 
rolle skulle altså være at få deltagerne til at spidse øre, og opnå en 
nysgerrighed og engagement i konferencens program. Yderligere 
skulle dette skabe refleksioner, igennem provokerende oplæg.  
Pelle Guldborg Hansen 
Udover at fungere som playmaker og en form for repræsentant for 
de deltagende skulle Pelle Guldborg Hansen samtidig indgå i rollen 
som provokatør og sætte rammen under konferencen, ved, igennem 
sit indledende oplæg, at italesætte konferencens tema. Han var 
således én af de to talere, der indgik i forløbets første fase.  
Morten Løkkegaard 
Morten Løkkegaard er direktør for rekrutteringsvirksomheden 
Humanostic. Han fungerede som taler nr. to i den første fase af 
forløbet, og intentionen med hans oplæg var bl.a. at sætte 
konflikten på spidsen. Dette ved at italesætte et behov for at 
studerende i dag skal arbejde frem mod at skabe sig selv som 
individ, og ikke se sig selv som et produkt af en uddannelse. Vi 
havde ved en anden lejlighed oplevet Morten Løkkegaard, og så 
ham som en person, der ikke gider at høre på de studerendes 
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beklagelser, men vil se studerende, der selv tager ansvar. ”Det er 
ikke kompetencen der driver individet, men individet der driver 
kompetencen” (bilag 7). Vi følte os derfor sikre på, at han, med sin 
direkthed, ville kunne igangsætte en refleksion hos de deltagende, 
om behovet for at definere sig selv som noget andet end blot et 
produkt af sin uddannelse.  
Anden fase 
For at imødekomme den anden fase i forløbet inviterede vi to 
personer, der skulle komme med deres bud på løsningsforslag til, 
hvordan man kan anskue sin studietid.  
Hanne Leth Andersen 
Hanne Leth Andersen er prorektor på RUC. Vi fandt hende derfor 
oplagt som indspark til at give et uddannelsesmæssigt perspektiv 
på, hvordan man kan kombinere sin akademiske uddannelse med 
studierelevante og kompetencegivende aktiviteter uden for den 
akademiske ramme. 
Henrik Hovgaard 
Henrik Hovgaard er fremtidsforsker i firmaet Future Navigator. 
Tanken bag at inddrage ham som taler var, at han skulle motivere 
de deltagende til at gøre, som han selv har gjort i sin studietid, 
nemlig at tage ansvar og uddanne sig selv gennem studierelevante 
aktiviteter ved siden af studiet. Derudover introducerede han 
værktøjet The Golden Circle som præsenteres  senere i dette kapitel. 
Tredje fase 
For at imødekomme den tredje fase i forløbet, inviterede vi to 
personer, der kunne fortælle om, hvordan man kan bruge 
universitetet, studietiden og ens liv i øvrigt til at opnå det, man 
gerne vil. Vi ønskede at disse to oplæg skulle skildre personlige 
historier med fokus på, hvordan talerne selv skabte og brugte deres 
studietid som ramme til at udvikle og forme sig selv. De skulle altså 
fungere som konkrete eksempler, som den deltagende direkte 
kunne relatere sin egen situation til, hvilket forhåbentligt kunne 
give dem motivation til selv at handle.  
Mikkel Schrøder og Zenia Francker 
Disse to talere var inviteret som eksempler på, hvorledes man, som 
studerende, allerede under sin studietid kan starte projekter, der 
ikke direkte er uddannelsesrelaterede, men studierelevante og 
stadig betyder mindst lige så meget for ens udvikling, som selve 
uddannelsen. Begge skulle samtidigt fungere som et motiverende 
indspark, der skulle eksemplificere hvor givende det er at indgå i 
studierelevante aktiviteter uden for studiet.  
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Vi har nu beskæftiget os med hvordan talerne har været med til at 
inspirere og motivere til refleksion, motivation og handling. Nu vil 
vi behandle vores rolle som arrangører. 
6.2 ARRANGØRERNES ROLLE SOM DESIGNELEMENT 
Både i promovering af vores budskaber og under selve konferencen, 
har vi arbejdet med vores rolle som arrangører som et 
designelement. Med dette menes, at vi bevidst har arbejdet med 
hvor, og hvornår vi fremstod synlige som arrangører. Indirekte 
fremstod vi under konferencen og igennem vores promovering som 
en eksemplifikation på studerende, der gennem studierelevante 
aktiviteter kobler teori og praksis i samspil med den ’virkelige 
verden’.  
Før selve konferencen var vi bevidste om, at RB i sig selv fremstod 
som et eksempel på, hvordan man praktisk kan bruge sin 
uddannelse som ramme til at sætte sin akademiske viden i spil. Vi 
havde dog ikke planlagt, at det skulle italesættes under selve 
konferencen, hvilket vi oplevede var tilfældet. Vi blev fremhævet af 
både Morten Løkkegaard, Pelle Guldborg Hansen og flere deltagere, 
som studerende, der vælger at skabe noget, de tror på, for 
derigennem at få sat vores kompetencer i spil. Vi har brugt RUC 
både som rum og ramme til at skabe RB, hvilket tilsyneladende har 
været en virkelighedsnær inspiration for de studerende, der deltog 
ved konferencen. 
Til vores udførte spørgeskemaundersøgelse stillede vi spørgsmålet 
om Hvad RB har givet den deltagende. Hertil blev der bl.a. svaret: 
”[Indsigt i, red.] hvor nemt det kan være at starte en virksomhed op - 
og at man bare skal se at komme i gang!” (Bilag 5). Med os selv som 
eksempel blev det således manifesteret, at det ikke er så svært at 
motivere de deltagende til selv at komme i gang, og der blev 
dermed skabt en synergieffekt, der var med til at skabe den 
tilstedeværende energi til konferencen. Med vores tilstedeværelse 
og synlighed, blev konferencens budskaber dermed på en måde 
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eksemplificeret. Vi blev den nærværende konkrete inspiration, der 
var med til at motivere deltagerne.  
”Det [Reality Bites, red.] har givet mig inspiration og motivation til at 
komme i gang med at skabe mig en kompetencemæssig identitet. Jeg 
er blevet motiveret til fx at finde steder, hvor jeg kan arbejde frivilligt 
for at opnå dette.” (Bilag 5) 
Vores rolle som studerende ved RUC har på flere måder været en 
fordel i designet af RB. I kraft af vores indsigt i studielivet, og 
særligt vores forståelse af livet som studerende på RUC, deler vi på 
mange områder viden og erfaringer med vores primære målgruppe. 
Dette har været med til at øge kvaliteten af de overvejelser, der 
mere eller mindre blev taget på baggrund af vores intuition. Store 
dele af konferencens tema var dog også relevant for andre 
universitetsuddannelser, og der kom deltagende fra steder som 
eksempelvis ITU, KU og CBS (Bilag 3). Det fortæller os, at vi har 
lykkedes i at tematisere nogle mere generelle tendenser i 
samfundet og uddannelsesverdenen, der gør sig gældende andre 
steder end på RUC. 
6.3 WORKSHOP OG THE GOLDEN CIRCLE 
Hele konferencen var skabt med inspiration fra modellen The 
Golden Circle og tanker herom. Modellen er et værktøj, skabt af 
Simon Sinek, til at finde sin årsag for hvorfor man handler, som man 
gør (Webkilde: Start With Why). På samtlige af de deltagendes 
stole, lå der inden ankomsten en flyer med følgende bagside, som 
ses til højre. 
Konferencens workshop skulle lede op til, at man efterfølgende 
skulle være i stand til at udfylde The Golden Circle i de tilhørende 
tekstbokse. Disse skulle ikke alene udfyldes på baggrund af 
workshoppen, men med udgangspunkt i refleksioner fra både 
oplæg og workshop. Workshoppen blev skabt med det formål at 
være en katalysator, der kunne hjælpe deltagerne i deres refleksive 
proces. Vi fik to bekendte med erfaring indenfor temaet til at 
facilitere workshoppen (Amy Jean Hamilton og Anne Madsen), og 
de valgte at workshoppen skulle kredse omkring disse to 
spørgsmål: 
1. Hvilke behov og tendenser findes i samfundet i dag? 
2. Hvilke kvaliteter og evner skal vi mønstre for at 
imødekomme disse behov og tendenser? 
Tanken bag spørgsmålene var at få de deltagende til at finde områder, 
hvor de selv havde en passion, og hvor der i samfundet eksisterede et 
behov. Intentionen var, at folk her skulle skabe nogle tanker i forhold 
til fremtidige områder, som de så som værende mulige arbejdsfelter. 
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 Dernæst kom udfyldningen af The Golden Circle, hvilket var 
intenderet at skulle være en personlig refleksion over deres 
studietid, muligheder og mål i livet generelt, og derigennem lede til 
deres passion eller hvorfor, som det benævnes i modellen. I kraft af 
den katalysatorrolle som workshoppen skulle spille for deltagerens 
refleksioner, var ideen at skabe en form for anker, hvor 
workshoppen kunne være en setting, hvor det var muligt at 
bearbejde de refleksioner, som oplæggene evt. kunne have bragt på 
banen.  Opsamlende diskussion og delkonklusion 
6.4 OPSAMLENDE DISKUSSION OG DELKONKLUSION 
Vi har skabt et design, der forsøger at få deltagerne til at reflektere 
og åbne op overfor den, ifølge Schechner, potentielle forandring 
eller transformation, der ligger i mødet med nye strukturer. 
Derigennem havde vi et ønske om at give den deltagende skubbet 
og redskaberne til at blive motiveret til selv at handle på sin 
situation. Vi har med designet af oplæggene skabt et forløb, der 
førte den deltagende igennem en proces, der først havde til 
intention at fordre refleksion, dernæst motivation og til sidst 
forståelse for, hvordan der kan handles. Hvorvidt det rent faktisk er 
lykkedes os at motivere de deltagende til handling, er ikke muligt 
for os at besvare. Dog eksisterer der indicier fra den udførte 
spørgeskemaundersøgelse, der peger på, at designet i hvert fald 
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lykkedes i at understøtte en igangsættelse af refleksioner hos flere 
af de deltagende. Dette kan eksempelvis ses i nedenstående citat: 
”Det er en øjenåbner og jeg kommer igen næste gang. Det 
er fedt at man engang i mellem bliver ”tvunget” til at  
reflektere over sit liv og sit studie – det gør kun ting 
sjovere og mere spændende at komme ud af  ’autopiloten’.” 
(Bilag 5). 
Workshoppen havde det formål at sætte eventuelle nye 
refleksioner og perspektiver, der kan være opstået i løbet af 
konferencen hos de deltagende, i spil gennem interaktion med 
andre deltagere. Vi mener at kunne argumentere for, at 
muligheden for at spejle sine egne refleksioner i andre kan 
medvirke til en større forankring af nye refleksioner hos den 
enkelte. En informant, der deltog i den udførte 
spørgeskemaundersøgelse udtaler: 
”Reality Bites har fået mig til at indse at jeg har taget min 
uddannelse for givet. Det har give mig inspiration og blod 
på tanden til at yde en ekstra indsats for at få noget ud af 
min uddannelse, og også redskaber til at gøre dette.” 
(Bilag 5). 
Vi mener således at kunne sige, at der igen er indicier, der peger på 
at designet bag RB understøttede en igangsættelse af refleksioner 
hos den deltagende, som kan motivere til at handle på, hvordan 
man bedst muligt bruger sin uddannelse som ramme til at udvikle 
og forme sig selv. 
Vi har nu analyseret og diskuteret, hvordan vi ser designet af RB 
understøttede refleksion, motivation og handling. Dette er dermed 
afslutningen på de tre analyse- og diskussionskapitler, der kredser 
om arbejdsspørgsmålene. Vi vil nu samle de tre kapitler op i en 
opsamlende diskussion, der mere direkte beskæftiger sig med 
problemformuleringen. 
Kapitel 7 
ANALYSE & 
DISKUSSION 
OMSAMLING 
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7 ANALYSE & DISKUSSION - OPSAMLING 
I det følgende vil vi samle op på trådene fra delkonklusionerne i 
besvarelserne af arbejdsspørgsmålene. Vi ønsker således at sætte 
de præsenterede forståelser i forhold til hinanden, for på den måde 
at lede de sidste tre kapitlers analyser og diskussioner hen til en 
besvarelse af problemformuleringen. Udgangspunktet er derfor en 
diskussion af hvorvidt RB-konferencens design understøtter 
formålene, og hvorvidt deltagerne er blevet transformeret eller ej. 
Vi arbejder i analyserne og diskussionerne med Schechner 
begrebsliggørelse af ritualet og anvender derigennem hans begreb 
transformation. Det skal forstås, at vores brug af begrebet 
transformation henviser til en evt. opnåelse af de, for konferencen, 
opsatte mål. Vi kan altså tale om, at en transformation først er sket, 
dér hvor en deltagende er blevet inspireret og provokeret til at 
opnå refleksioner, blevet motiveret til at bruge sin studietid som 
ramme til at udvikle og forme sig selv, og har fået skubbet samt 
værktøjerne til at komme i gang med at udfordre og afprøve sine 
kompetencer i sammenspil med den 'virkelige verden'. Spørgsmålet 
er, om designet af RB-konferencen har understøttet dette? 
 
 
Hvis vi betragter første del af formålet fra problemformuleringen, 
"At inspirere og provokere til refleksion over egne evner, mål og 
muligheder", som vi i designprocessens udvikling af elementer tog 
udgangspunkt i, kan man sige at "inspirere og provokere" netop 
repræsenterer intentionerne med ovenstående designelementer.  
De ovenfor præsenterede forståelser fra analyserne og 
diskussionerne i kapitlerne 4 og 5, peger på deltagernes 
engagement i konferencen som forudsætningen for refleksion. Det 
er her potentialet for indgangen til den liminoide tilstand ligger og 
dermed potentialet for en transformation. Designelementerne i 
promoveringen (punchlines og RB-identiteten) kan siges at have 
understøttet deltagernes engagement på den måde, at deltagernes 
forventninger til konferencen, har været med til at skabe et fælles 
udgangspunkt og engagement i "hvad der nu skal ske". Det har 
fungeret som en klargørelse til ritualet. Idet deltageren trådte 
igennem indgangstæppet, ind i RB-universet og dermed ind i 'legen' 
med de dertilhørende regler, understøttede førnævnte 
designelementer ved at tilskynde deltagerne til at blive i legen og 
derved lade dem være åbne for refleksioner.  
Selve konferencen er stedet hvor ikke-ordenen opstår hos 
deltagerne (den liminoide fase), og stedet hvor en transformation 
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har potentiale for at ske. Såfremt deltagerne leger legen og 
reflekterer over "egne evner, mål og muligheder", som gav sig til 
udtryk i diskussionen under workshoppen og øvelsen med "The 
Golden Circle", opstår der med disse et rum, hvor deltagerne 
interagerer på en anden måde end den, de er vante til. Legen og 
ritualet gør det uformelt, og skaber et rum hvor man, på baggrund 
af nye refleksioner, kan opnå en ny måde at anskue sig selv på og 
samtidig afprøve nye måder at agere på. Vi kan altså tale om, at man 
i legen og ritualet, gennem en transformation, kan opnå en ny 
’identitet’. Talernes oplæg kan ses som repræsenterende for ’den 
virkelige verden’, hvorfra deltagerne kan hente inspiration. Pelle 
Guldborg Hansen indledte sit oplæg til RB med en provokerende 
latterliggørelse af RUC'eren som ”den masseproducerede kylling”. 
Denne udtalelse kan ses som et opgør med, og et drab på tidligere 
strukturer. Dermed sættes deltagerne i en position, der motiverer 
dem til at stille spørgsmålstegn og reflektere. Netop denne 
refleksion mener vi, er udgangspunktet for den førnævnte nye 
’identitet’, der således kan afprøves i interaktionen med andre 
deltagere.  
Formålets anden del var ”At motivere den studerende til aktivt at 
bruge sin studietid som ramme til at udvikle og forme sig selv.". Vi 
kan argumentere for, at designet understøtter dette formål i kraft af, 
at den deltagende får mulighed for at reflektere over samt arbejde 
med egen ’identitet’ i interaktionerne. Dog er det vigtigt at påpege, 
at vi kun kan tale om en understøttelse inden for det virtuelle og 
midlertidige rum som konferencen repræsenterer, da vi ikke har 
mulighed for at vurdere, hvorvidt den deltagendes refleksioner og 
motivation gør sig gældende efter konferencen.  
Formålets tredje del ligger i forlængelse af den anden del, idet der 
tales om transformation: "At give skubbet og værktøjerne til at bruge 
sin studietid til at komme i gang med at udfordre og afprøve sine 
kompetencer i sammenspil med den ’virkelige verden’." Værktøjerne 
kan her forstås som eksempelvis koppen, ”The Golden Circle” eller 
en mere immateriel størrelse som konferencens helhed til at 
reflektere. Pointen er, at de forskellige designelementer kan siges at 
understøtte fx brug af værktøjer i forbindelse med konferencen, 
men spørgsmålet om hvorvidt deltagerne benytter sig af 
værktøjerne efter konferencen, er straks mere vanskeligt at svare 
på. Vi kan med baggrund i analysen argumentere for, at designet 
med stor sandsynlighed har understøttet en transformation hos 
den deltagende. Men om denne transformation og udviklingen af 
den deltagenes nye ’identitet’, forbliver permanent og deltageren 
således har fået ’skubbet’, er ligeså vanskeligt at svare på. I følgende 
afsnit vil vi diskutere dette spørgsmål .  
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Vi har med vores design forsøgt at få deltagerne til at reflektere 
over egne evner, mål og muligheder. Gennem de værktøjer og det 
’skub’, vi til konferencen ville give, har vi forsøgt at motivere de 
studerende til aktivt at handle, samt at udfordre og afprøve sine 
kompetencer. Alt sammen er et udtryk for en transformation, vi 
ønsker, de studerende skal gennemgå. Ud fra et teoretisk perspektiv 
kan formålet med RB ses som en transformering eller en 
forandring, hvis formål i sidste ende er at få de studerende til aktivt 
at tage handling. Vi har tidligere i rapporten belyst, at de designs vi 
har skabt, understøtter en række refleksioner hos de deltagende, 
hvorfor der, ifølge teorien, kan være tale om en potentiel 
transformation. Men hvorvidt kan man tale om et transformations- 
eller forandringspotentiale hos deltagerne? 
Ifølge Schechner kan de transformationer, der finder sted ved 
performances, enten være af permanent eller midlertidig karakter 
(Schechner 2006: 72). Schechner argumenterer for, at det kun er de 
liminale ritualer (traditionelle ritualer), der er permanent 
transformerende, mens de liminoide ritualer (moderne ritualer) 
kun har en midlertidig effekt (Schechner 2006: 72). Ifølge 
Schechner er det således kun ritualer som eksempelvis indvielser, 
bryllupper og begravelser, der kan siges at være permanent 
transformerende (Schechner 2006: 52), mens RB-konferencen kun 
kan være af midlertidig karakter. Forskellen ligger i, om man flytter 
sig eller blot bliver rørt (Schechner 2006: 72). Dette bringer et 
spændende spørgsmål på banen om, hvorvidt designet bag RB 
understøtter en transformation af midlertidig eller permanent 
karakter. Som det nu står klart, kan vi tale om, at designet af RB på 
flere måder understøtter de, for konferencen, opsatte formål, som 
vi sidestiller med en opnåelse af en transformation. Med 
udgangspunkt i Schechners perspektiv, som beskrevet i det 
ovenstående, er det dog vigtigt at påpege, at vi kun kan 
argumentere for, at denne transformation sker midlertidigt, altså 
inden for det tidslige afgrænsede rum, som konferencen skaber. 
Hvorvidt designet understøtter, at de deltagende fortsat efter 
konferencens afslutning, ved deres tilbagevenden til ’den virkelige 
verden’, forbliver transformerede, kan vi i princippet ikke svare på. 
Vi har nu diskuteret hvorvidt det kan siges at RB-konferencen har 
understøttet en transformation, i henhold til konferencens formål. 
Rapporten afsluttes i næste kapitel med en samlet konklusion på 
problemformuleringen. 
  
Kapitel 8 
Konklusion  
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8 KONKLUSION 
Det må indledningsvis forstås, at vi primært har beskæftiget os med 
det intenderede design, hvorfor rapporten ikke beskæftiger sig 
direkte med hvorvidt RB-designet har ledt til formålene, men 
snarere hvorledes designet er med til at understøtte disse formål. 
Rapporten søger dermed ikke at besvare hvilke refleksioner, 
motivationer og handlinger RB har medført, men i stedet hvordan 
designelementerne lægger op til disse. Problemformuleringen lyder 
som følger: Hvorledes understøtter designet af Reality Bites, 
formålene?  
Konklusionen er opbygget ud fra, hvorledes designet af RB 
understøtter de enkelte formål. 
At inspirere og provokere til refleksion over egne evner, mål og 
muligheder.  
Til RB-konferencen blev der gennem auditive og visuelle 
virkemidler samt uddelte artefakter i form af gaver og ved en 
ritualiseringen af legen gennem regler, skabt et rum, hvor 
deltagerne blev inspireret og provokeret til at reflektere over egne 
evner, mål og muligheder, gennem oplæg og interaktion med de 
øvrige deltagere. 
At motivere den studerende til aktivt at bruge sin studietid 
som ramme til at udvikle og forme sig selv. 
RB-konferencen kan sige at have understøttet en motivation af 
studerende ved at italesætte dette tema gennem vores promovering 
og konference. Som arrangører har vi fremstået som 
eksemplifikation på, hvordan man som studerende kan handle, og 
således været med til at skabe motivation hos de deltagende. 
Designet har ligeledes gennem oplæg fra nuværende studerende 
givet inspiration, der kan understøtte motivationen. 
At give skubbet og værktøjerne til at bruge sin studietid til 
aktivt at komme i gang med at udfordre og afprøve sine 
kompetencer i sammenspil med den ’virkelige verden’.  
Hvorvidt deltagerne begynder at handle efter konferencens 
afslutning, kan vi ikke påvise. Dette skyldes, at formålet rækker ud 
over det tidslige afgrænsede rum som vores design har skabt, og 
således ud over RB-konferencen set som et ritual af liminoid 
karakter. Designet kan dog siges at have understøttet ’skubbet’ bl.a. 
gennem inspiration og provokation fra taleroplæg og workshop. Vi 
kan ligeså argumentere for at designet, gennem øvelsen ”The 
Golden Circle” og talernes konkrete handlingsforslag, kan siges at 
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have haft potentiale for at give de deltagende de, i formålet, omtalte 
værktøjer.   
På baggrund af rapportens analyser og diskussioner mener vi 
dermed at kunne konkludere, at flere af designelementerne har haft 
potentiale til at kunne understøtte konferencens formål. 
  
Kapitel 9 
litteraturliste 
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BILAG 1 – BESKRIVELSE AF OPLEVELSESFORLØBET  Følgende afsnit tjener at tegne et billede af selve hændelsesforløbet under Reality Bites med det formål at fungere som ramme for de følgende delanalyser af de respektive settings og tiltag vi har skabt. Derudover tjener afsnittet som et kronologisk referat af selve arrangementet, for at læseren kan skabe sig et overblik over hændelsesforløbet. Afsnittet bliver således også delt op i underpunkter, der hver især kort beskriver de respektive elementer i konferencen, så man som læser kan dykke specifikt ned i hændelsesforløbet. Billedserien i første del af projektrapporten om Reality Bites, kan med fordel ses samtidigt med en læsning af dette. 
Check in Der er afsat ca. en time til check in. Check in ligger i begyndelsen af foyeren, der er tilknyttet det store auditorium på Roskilde Universitet. Her får de udleveret navneskilte, som hvis man er tilmeldt på forhånd er printet, på en label der kan klistre til trøjen. Navneskiltet har den samme baggrund som resten af RB’s materiale. De er lagt ud på bordet i alfabetisk sortering og øverst står der hvilken uddannelse/organisation de er fra og under dette med mindre skrift står deres navn og efternavn.  Deltagere, der ikke er tilmeldt på forhånd, skal ved et andet bord i check in området tilmelder sig på en computer, så vi har deres informationer. Disse personer får et navneskilt skrevet i hånden. Efter udleveringen af navneskilte skal hver deltager tage en kop med en tuds i, man kan vælge imellem fire forskellige farver tush. Derefter er man færdig med check in og er nu klar til at gå ind til RB.  
Lounge For at komme fra check in til loungen skan man igennem indgangspartiet der er to stykker sort stof der hænger ned fra et stativ, nærmest som et scenetæppe. Når deltageren kommer gennem indgangspartiet udleveres der på ceremoniel vis en halskæde med en Reality Bites nøglering, Det foregår lidt ligesom når man får blomsterkrans på når man ankommer til Hawai. Der er fem forskellige farver, og man kan ikke selv bestemme hvilken farve man får. 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I loungen er der lyst og åbent, og der er to musikanter der spiller munter Jazz, en på flygel og en på kontrabas. Yderligere er der pallemøbler polstret med rullegræs, hvide højborde og en reklamestand fra ingeniørforeningen IDA. Vand, the og snacks står klar på borde med hvide duge, og der går to mand rundt med kafferygsække og deler kaffe ud i de kopper, som deltageren har fået udleveret i check in. (indsæt billede)  Udenfor hvor man kunne ryge er der placeret en ladcykel, der på ladet er foret med græs. Der er plantet en blomst, og der står yderligere seks der er klar til at blive plantet, og der ligger en lille skovel. Et kvarter før at RB starter, stopper de to musikanter med at spille. De to store skydedøre der forbinder foyeren og store auditorium åbner, og temamelodien for RB spiller og et stort digitalur tæller ned fra 15. minutter.  
Konferencerummet Deltagerne bevæger sig ind i selve auditoriet og inden for porten er der spot på et et 2,5x3,5 meter logo lavet i rullegræs og med Reality Bites skrevet på gulvet. Scenen er oplyst i grønne nuancer der spreder sig til resten af lokalet. Der er gang i 3 projektere i rummet. På rummets største lærred der er placeret centreret i lokalet vises et stort Reality Bites. På et mindre lærredet til venstre for det store vises det aktuelle punkt på programmet og på væggen over porten vises konferencens samlede program.  Scenen er ombygget så den går ud i rummet som en pyramide. Den er beklædt med græs og blomster. Der står et enkelt højbord med vandflasker til talerne på scenens højre side. Der er en cykel placeret ved portene, hvorpå der ligger uudfyldte navneskilte. På alle siddepladser ligger der A5‐blokke og kuglepenne, så folk kan tage notater undervejs. Yderligere ligger der også et program med teksten ”Kender du din sidemand? Ellers kan du 
lige sige hej!” og på bagsiden er der plads til at man kan udfylde tre cirkler. 
 Bilag – Reality Bites      Side 5 af 36 
 Længst væk fra indgangen på scenens højre side er der sat en væg op, bestående af tre krydsfinerplader på højkant. Et papir er sat op, i hele vægens længde og to piger står og tegner på det. Foran denne væg er placeret 3 røde sofaer, to an dem står på gulvet, og den sidste er placeret længst tilbage på et lille podie og har en hygge lampe i hver side. Også i dette rum er der lavet sidepladser på paller med græs på toppen. De står også bagerst på gulvet, lige før de stationære podierækker starter. 
Konferencestart Portene lukker når alle er kommet ind og den normale indgang til auditoriet åbnes for adgang til toilettet og sent ankomne. Deltagerne har efterhånden fundet sig til rette og Reality Bites logofilmen startes. Dagens konferencier Pelle Guldborg Hansen bydes velkommen af en optaget stemme, der tillige venlig beder folk om at slukke mobiltelefoner og pakke andet elektronisk udstyr sammen.  
Velkomsttale: Pelle Guldborg Hansen – 14 minutter Pelle byder velkommen, og giver nogle praktiske informationer om bl.a. intentionerne bag den tidligere udleverede kop, spørgsmålsprocedure, dagens program, de grafiske fascilitatorer: Marianne og Anna samt uret, der står på højreside af scenen og på 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nuværende tidspunkt er ved at tælle ned fra 14. Pelle forklarer at alle tider er delt ind i tider der kan deles med 7.  Efterfølgende introduceres en icebreaker for at løsne stemningen: ”Har i husket at hilse på sidemanden – Hvis i har gjort det, så hils lige på manden bag dig”. Efterfølgende holder Pelle Guldborg velkomstoplæg, der indkapsler dagens tema og sætter problemstillingen på spidsen. Da Pelle er færdig, byder han velkommen til dagens første taler Morten Lykkegaard, CEO i rekrutteringsfirmaet Humanostics. 
Første taler: Morten Lykkegaard – 14 minutter Det første der sker, da Morten går på scenen, er, at uret starter med at tælle ned fra 14 minutter. Morten taler om hvordan han ser på mennesker og hvem han ansætter og ikke ansætter. Da de 14 minutter er gået siger Pelle tak og stiller to hurtige spørgsmål for at opsummere. 
Anden taler: Hanne Leth Andersen – 14 minutter Efterfølgende præsenteres dagen anden taler Hanne, hvis oplæg følger den præcis samme procedure som har gjort sig gældende for Morten. Hanne er pro rektor på RUC og taler om hvordan hun har fuldt tilfældigheder i sit liv, og hvordan disse har gjort hende til den hun er. Hun ender også med at snakke en del om pædagogik og om at gå på universitetet. Da Hanne er færdig med sit oplæg annoncerer Pelle at der er pause. Uret bliver sat til at tæller ned fra 21 min og Pelle beder deltagerne om at vende tilbage i auditoriet at når temasangen lyder. Som det sidste fortæller Pelle at de talere der lige har været oppe og give et oplæg, nu vil være at finde ude i foyeren ved et af de runde borde. 
Første Pause – 21 minutter Den første pause starter ved at portenen åbnes, og de to jazzmusikere spiller op endnu engang. Deltagerne inviteres ud til frugt, the, kaffe og lystig snak/debat. Da der er tre minutter tilbage, begynder RB temasangen, og folk begynder langsomt at finde ind i auditoriet igen. Da deltagerne har fundet sig til rette byder Pelle velkomme tilbage og giver en kort præsentation af dages næste taler: Henrik Good Hovgaard, fremtidsforsker fra firmaet Future Navigator. 
Tredje taler: Henrik Good Hougaard – 21 minutter 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Henrik taler i om hvordan han igennem sine studier har gjort sig uundværlig og hvordan man skal finde bedre måder at gøre ting på, for at komme frem i verdenen. Mod slutningen af sit oplæg introducucerer han ”The Golden Circle”, der handler om at stille sig selv tre spørgsmål – hvorfor, hvordan og hvad – og svare på dem i den rigtige rækkefølge. Pelle stiller igen et par spørgsmål og opsummerer Henriks oplæg.  Før Pelle introducerer Anne og Amy, der skal holde workshoppen fortæller han folk at det er muligt at ændre sit navneskilte, hvis man har fået noget nyt på hjertet: “Så hvis i efter 
det her har lyst til at ændre jeres navneskilt, så ligger der nye skilte over på cyklen”.  
Workshop v/Anne og Amy, del 1 – 28 minutter Uret tæller ned fra 28 minutter, mens Anne og Amy forklarer workshoppens intentioner, og hvordan deltagerne skal inddele sig i grupper. Grupperne skal bestående af fem personer, og alle i gruppen skal have en forskellig farve. Efterfølgende går grupperne ud til de høje caféborde i foyeren for at diskutere workshop spørgsmålene, og der er endnu engang jazz i baggrunden, til at sætte en stemning. Da uret har talt ned efter de 28 minutter, annonceres der endnu en pause. Dette gøres af de Anne og Amy 
Anden Pause ­ 28 minutter Jazzen fortsætter videre over i pausen, og denne gang er der stillet øl og kage frem . Ca. Tre minutter inden pausen slutter, begynder RB temasangen endnu engang, og deltagerne bevæger sig ind i auditoriet for at samle op på workshoppens første del. 
Workshop v/Anne og Amy, del 2 – 21 minutter Workshop oplægget fra første del af workshoppen diskuteres, og der stilles åbne spørgsmål ud til salen. Tilslut tager Henrik Hovgaard over og sætter en øvelse i gang, hvor folk skal udfylde deres egen personlige Golden Cirkel, som var bagsiden til programmet der lå på alle stolene. Efterfølgende bliver en fra publikum bedt om at fortælle hvad han har skrevet, først imens han læser og efterfølgende uden at kigge på sit papir.  Da øvelsen er færdig, kommer Pelle på scenen og stiller to hurtige spørgsmål, inden han introducerer dagens næstsidste taler Mikkel Schrøder der er næstformand i DANSIC1.   
                                                         1 Danish Social Innovasoin Club 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Fjerde taler: Mikkel Schrøder – 7 minutter Pelle kommer på igen, og fortæller lige at koppen også kan bruges til øl, at man kan lave nye navneskilte og (en ting mere jeg lige har lemt) og han fører en dialog med en fra RB gruppen om, han har husket at sige det han skulle. Pelle Byder ham velkommen, og snakker kort med ham om hans kop, og hans drømme, inden han alene får scenen og kan starte. Mikkel taler om, hvordan han gennem sit studie og venner er kom ind i DANSIC, som workshop director.  Han forklarer hvordan det at lave dette har givet mere mening for hans uddannelse og hvordan det har gjort at han har fået en masse nye kontakter og har udvidet sit netværk. Hans råd er at folk skal begynde at engagere sig i ting ala dette, så længe at man er intereseret i det man laver, så skal det nok gå. Pelle kommer på igen og stiller et par spørgsmål. Under dem henvender han sig igen til en fra RB gruppen og stiller et hurtigt spørgsmål. Til sidst introducerer han dagens sidste taler Zenia Francker, der er National manager i Venture cup. 
Femte taler: Zenia W. Francker – 7 minutter Også her byder Pelle velkommen og snakker med Zenia om hendes drømme, inden de syv minutter starter med at tælle ned. Zenia snakker om networking, og hvordan man kommer længst med at smile. Hun snakker om hvordan at hun igennem sit engagement og sine smil, aldrig har stået i en situation hvor hun ikke vidste hvad hun skulle, eller hvor nogen har haft et jobtilbud til hende.  Efter hendes oplæg, træder Pelle endnu engang ind og stiller spørgsmål, inden han annoncerer en kort pause inden dagens afrundende paneldebat.  
Tredje Pause – 14 minutter  Deltagerne kommer ud i foyeren, hvor der endnu engang er øl, vand, kaffe, the og denne gang snacks. Dog er de to musikanter, skiftet ud med en dj i stedet. Han spiller musik, der skaber en dæmpet lounge stemning.  I mellemtiden gøres der klar til paneldebat inde i salen og med tre minutter til pausen slutter spilles RB temasangen, og deltagerne bevæger sig på plads til den afsluttende paneldebat, stort set alle med øl i hænderne. 
Paneldebat – 42 minutter 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Pelle byder endnu engang velkommen og beder indledningsvist folk om at stille korte og konkrete spørgsmål med henblik på at skabe en så livlig debat som muligt. Han beder derfor folk om at snakke to minutter med sidemanden om, hvilke spørgsmål der er vigtigst at få stillet i løbet af de næste 42 minutter.  På scenen står nu 3 cafeborde som talerne kan stille sig ved. De fem talere bydes op på scenen, og debatten starter. De har en mikrofon til deling, og på gulvet løber en RB person rundt med en mikrofon til dem der vil stille spørgsmål. Med få minutter igen er Henrik Hovgaard, nød til at gå, og forlader til store klapsalver arrangementet. Da uret er færdigt med at tælle ned fra de 42 minutter, opsummerer Pelle de overordnede pointer i paneldebatten. 
Afslutning Til slut takkes talerne og de modtager hver især en bog som er blevet valgt af en af de andre talere på dagen. Pelle fortæller hvem der har valgt hvilke bøger og hvad de hedder. Derefter giver Pelle en kort opsamling af hvad, der har været snakket om og de vigtigste hovedpointer fra dagen. Han henviser også her til de to piger, der gennem grafisk fascilitering har tegnet et referat af dagens hændelser. Udover talerne bringes der også en stor tak til dem, der har støttet Reality Bites, de to tegnere Marianne og Anne, og gruppen bag Reality Bites – og til sidst takker RB gruppen, som arrangører, Pelle for hans engagement i RB og hans deltagelse som kontercier på dagen. Pelle siger derefter, tak for idag og henviser til foyeren, hvor der er networkingcafé, med øl, grill og snacks. 
Café De store døre til foyeren åbnes og folk kommer stille ud og hygger. Der er tændt op i grillen og der er kolde øl på bordene. DJ’en spiller igen stemningsskabende musik, og folk ser ud til at hygge sig. Pelle, Morten, Mikkel og Zenia, bliver hængende i noget tid, og taler, debatterer og hygger med dem der er tilstede. Kl. ca. 21.00 slutter musikken og arrangementet er officielt slut. 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BILAG 2 – INDRETNINGS­ OG MØBLERINGSPLAN Nedenfor ses indretnings‐ og møbleringsplanen for Store Auditorium i Bygning 00 på Roskilde Universitet. Planen viser indretningen til RB‐konferencen den 10. maj 2012, som den er godkendt af Roskilde Brandvæsen. 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BILAG 3 – STATISTIK OVER TILMELDTE  Nedenstående er en oversigt over antallet af tilmeldte til RB‐konferencen den 10. maj 2012, fordel på studiesteder. Statistikken er trukket fra vores tilmeldingsformular lavet i applikations‐ og samarbejdsværktøjet Podio, den 23. maj 2012. 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BILAG 4 – BESKRIVELSE AF MÅLGRUPPE PERSONAER Bilag 1 indeholder en beskrivelse af de målgruppe personaer som vi har arbejdet ud fra i vores fremadrettede kommunikation op til Reality Bites d. 10. Maj 2012. Personaerne er derfor opdelt I henholdsvis primær og sekundær målgruppe der tager udgangspunkt i følgende tre kriterier: 
• Hvilke personaer der har størst sandsynlighed for at komme til konferencen  
• Hvilke personaer der ville få mest ud af at deltage i konferencen 
• Hvem der er mest tilbøjelig til at tage til arrangementer på RUC  
PRIMÆR MÅLGRUPPE 
Svend Er 23 år. Studerer Performance Design og Virksomhedsstudier (3. år). Har læst på Sam‐Basis. Bor på Frederiksberg. Har ikke et studierelateret job ‐ men et fritidsjob. Går meget op i sit studie. Har høje, men flyvske, ambitioner om hvor og hvordan han vil befinde sig i en arbejdssituation. Han bruger meget tid på venner og bruger Facebook som platform, både i kontekst til venner men også i en faglig‐ og arbejdsrelateret kontekst. Han kommer kun på RUC når han skal have undervisning, til eksamen eller til fest. Han får informationer om arrangementer på RUC dels via studiekammerater, dels via Facebook, dels via indlæg i forelæsninger. Svend vidste ikke noget om Reality Bites da de to arrangementer i hhv. foråret 2011 og efteråret 2011 blev afholdt, men ville have været interesseret hvis han havde fået informationer herom. Han identificerer sig som en RUC'er, men er også lidt irriteret på RUC, fordi han har svært ved at se hvad han får ud af at gå på RUC. Svend er irriteret på den lange togtur og tager sjældent ud på RUC, med mindre det er er undervisningsrelateret.  
Karen Er 24 år. Går på 4. semester på HumTek. Bor på Christianshavn med sin kæreste. Har en veldefineret RUC‐klike for hvilken hun kun har skrevet projekter inden for. Det ikke så meget projekterne hun brænder for, som det er de mennesker hun skriver sammen med. Hun er en flittig café‐latté drikker og går meget på cafe med veninderne. Karen kom ind på sin 3. prioritet, og har de sidste 2 år fortsat med at søge ind på sin oprindelige 1. prioritet: Designskolen. Hun har svært ved at svare på hvorfor hun går på RUC. I sin fritid laver hun 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andre kreative ting; keramik/male/sætte hylder op. Karen har et fritidsjob, men det er ikke så studierelevant, som hun gerne ville have det til at være. Ligesom Svend bevæger hun sig kun ud på RUC, når hun har undervisning.  
Sofie Er 23 år og fra Hum‐Basis. Hun bor på Nørrebro på Rigshospitalets kollegium. Hun havde et af de bedste karaktergennemsnit i sin gymnasieklasse. Hun vil gerne læse kommunikation og psykologi på RUC. Hun har en stor vennekreds som alle er samlet i København, hun bruger meget tid på dem. Sofie tager sjældent til arrangementer alene og fravælger ofte arrangementer på RUC. Hun tror at RUC giver hende svaret på hvad hun skal, og at hun kan møde op, sætte sig, og blive uddannet. Hun er kun på RUC når hun har undervisning. Hun bruger meget tid på Facebook og ved at folk dømmer hende på hendes profil, så hun liker ikke tilfældige ting.  
Overordnet for den primære målgruppe er: Det er folk fra RUC der blot er på deres studie, de deltager ikke i faglige og sociale studieaktiviteter. De begynder at betvivle om RUC har løsningen for dem, og bliver forvirrede. De er bange for at det faglige niveau ikke er højt nok, for det er det man hører. De sætter sig ofte bagerst i lokalet og er flere gange i løbet af undervisningen på Facebook og på deres mail. De er sjældent på RUC når det ikke er undervisningsrelateret.  
SEKUNDÆR MÅLGRUPPE 
Lars Er 26 år og er i gang med sit 6 semester og har tidligere deltaget til RB. Han bor på ydre Nørrebro og bruger sit lokalområde. Han er engageret i de ting han gør og har også lagt en del frivillige kræfter på RUC. Han har mange bolde i luften ‐ flere end han kan holde har stort set kun lavet projekter med samarbejdspartnere i fra ‘virkeligheden’. Han har ikke noget imod togturen til RUC ‐ og fortæller gerne om arrangementet til vennerne. Er meget på Facebook, og er meget på mail, og opdager sandsynligvis RB før det bliver annonceret.  
Ole Er 20 år og er i gang med sit 2. semester på Sam‐Basis (1. år). Bor i Nordvest/Amager. Han vil gerne engagere sig i ting på sit studie. Er med i festudvalget/fagudvalget og et af RUC's studenterforeninger. Han kommer fra Jylland og har en begrænset vendekreds i Købehavn 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‐ som er primært dem han kender fra RUC. Ole er ikke frustreret over RUC og stresser ikke over hvordan han kommer til at befinde sig i en arbejdssituation i fremtiden. Ole bor i Roskilde området, og er ham man kigger skævt til, men det rør ham ikke, for han syntes det er fedt at være tæt på, så man nemt kan bruge faciliteterne på RUC. Ole er flittig bruger af Facebook, og rammes nemt af dertil rettede kampagner.  
Overordnet for den sekundære målgruppe: De deltager gerne i arrangementer på RUC, og de vil gerne komme derud, de skal blot have beskeden. Arrangementet, rammer dem på en anden måde, de bliver i højere grad opmærksomme på flere fede ting de kan, og får nogle redskaber så de kan nå længere med de små ting de i forvejen sysler med. Vi regner med at nå den sekundære uden rigtig at gøre andet end at ramme de primære. 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BILAG 5 – SPØRGESKEMAEVALUERING  Nedenfor ses resultaterne fra det spørgeskema som blev udsendt til de tilmeldte til RB‐konferencen den 10. maj 2012. Spørgeskemaet er udsendt pr. mail den 17. maj 2012, og er besvaret online af 24 respondenter.  
Spørgeskemasvar Hvilke tre elementer i løbet af konferencen kunne du bedst lide? 
 Hvorfor? 
• Fordi de var mest inspirerende. 
• God provokerende intro fra Pelle, der holdt den linje igennem hele eventen. Henriks tale var spændende, og lagde også op til reflektion over egne evner og muligheder. Det var nogle gode lange pauser, god forplejning, og fint setup så man fik mulighed for at møde hinanden på tværs af studieretninger og fag. 
• Morten og Hanne havde en tydelig agenda, og brændte for det snakkede om. Zenia (Mikkel) havde en anden vinkel hvilket var godt for dynamikken. 
• Han var en god taler, og så blandede han en tilpas mængde humor ind i hans oplæg 
• because we could reflect and elaborate on these issues then... it is also here that you get potential contacts 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• Morten Løkkegaard var provokerende og satte tanker i gang.   Paneldebatten gav mulæighed for spørgsmål og rigtig gode diskussioner ‐ den kunne godt have været sat større op og der kunne godt være en indledning hvor der var blevet forberedt emner/spørgsmål som de forskellige deltagere var ueninge om, så der ville komme mere debat.   Med pauserne og networkingen havde man mulighed for at slappe af og snakke med mennesker man ikke kender ‐ men det vigtigste var at man kunne snakke med talerne om deres perspektiver og høre med når de uddybede deres forklaringer. Derudover er den form for networking meget vigtigt i min optik, så det var jeg rigtig glad for. 
• Jeg synes Pelle formåede at koble talksne godt sammen.Henrik Hovgaard var meget pationeret og det skinnede igennem. Han var god til at holde opløg ved at bruge historier som gør det lettere at huske pointerne. Mikkel var inspirerende fordi han repræsentere os(studerende) som gerne vil ud og skabe os et interessant CV. 
• Pelle: fordi han virker skarp og kan balancere med et live event.  Henrik: Havde en interessant historie der kunne inspirere og han var nået forholdsvist langt med  karrierre og selvudvikling i forhold til fx Mikkel. Specielt det at han tog udgangspunkt i sin egen historie.  Paneldebat: Det er her forskellighed i talerprofiler bliver interessante i forhold til hinanden og så at publikum kan tvinge talere til at forholde sig til noget der er relevant for dem. 
• god "talkers" inspirerende etc. workshoppen utroligt givende på meget kort tid ‐ fantastisk  Utroligt godt lavet scene ‐ græs det kan jeg li'! 
• Jeg synes det var godt at høre fra dem alle og workshoppen var hyggelig, men den føler jeg ikke der kom særlig meget givende ud af. Det var mere pjat ved vores bord, fordi vi ikke vidste bedre. 
• Pelle Guldborg var god til at spørge ind til oplægsholderne og generelt god som konferencier Henrik Hovgaard inspirerede mig mest af de fem talks Workshoppen var velfungerende og det var god at blive aktiveret Hvis du skulle lave noget om ved Reality Bites, hvad skulle det så være? 
• No clue 
• Drop workshoppen. Eller gør den bedre! 
• Ikke flere workshops, mindre fokus på Jobsøgning/Karriereforløb, mere fokus på drømme. 
• Mere inddragelse af publikum, jeg ville gerne have kunne stille dem nogle spørgsmål til sidst. 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• Paneldebatten kom ikke rigtig i gang... 
• Tilbage til det oprindelig fokus med folks arbejde uden fra universitetsverdenen. Der er for mange arrangementer der fokuserer på universitet og den studerendes rolle. 
• mere iværksætter‐snak 
• Så skulle det måske være at programmet skulle have været lidt mere varieret. F.eks. folk fra mere forskellige brancher 
• lidt mere interaktivt, indragelse af deltagerne 
• Mere provokerende taler som kunne skabe mere debat og sætte flere tanker igang. De forskellige talere måtte også meget gerne have meget forskellige perspektiver så man selv kunne tænke og vurdere noget mere. 
• Talerne bør ikke være så ens. 
• Nogle af talerne kunne måske komme med deres egne bud på de spørgsmål vi fik til workshoppen. 
• Jeg synes workshoppen var fin fordi deltagerne blev inddraget og aktiveret. Jeg synes dog indholdet var en smule undskyld, men ligegyldigt. Jeg så ikke nogen rød tråd fra workshoppen til det der blev holdt oplæg om. Workshop er godt men der skal være en mening med det. Hvis ikke resultatet skal "bruges" til noget ser jeg ikke nogen mening med det. 
• Temaet og talerprofiler: Disse var ikke inspirerende nok. Det kunne Fokuseres mere på talere der havde skarpere profiler, men stadig en blanding af unge fx studerende og nogle skøre drømmere der har nået langt ved at følge den skøre drøm. 
• kortere pauser, forstod ikke meningen med det 
• kicke nogle af de fantastisk irreterende "talkers" ‐ Zenia.  Samt at give mig muligheden for bare at kunne lide pauserne uden at jeg også kan lide "networking"... :D 
• Den mikrofon som voldte problemer burde slet ikke kunne ske. Lav et lydtjek inden. 
• mere workshop og hermed mere mulighed for at networke ‐ og gerne med nogen med samme faglige interesser Hvad synes du at Reality Bites har givet dig, hvilke tanker har dagen sat i gang hos dig? 
• Hvor nemt det kan være at starte en virksomhed op ‐ og at man bare skal se at komme igang! 
• Jeg er blevet tvunget til at tænke (endnu) mere over hvem jeg er og hvad jeg vil. 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• Jeg synes ikke at arrangementet i denne omgang har givet mig synderligt meget. mest en 'meh, var det det?'‐følelse. Tidligere har jeg følt mig inspireret efter arrangementerne. 
• Har reflekterer over hvad det betyder at være under uddannelse, og hvad man kan gøre for at få mere ud af den. 
• Hvad jeg kan og hvad jeg skal/kan gøre for min tid som studerende og fremover 
• Man skal bruge lidt mere tid på tænke over hvad man brænder for. 
• At man kan hvad man vil, hvis bare man kæmper for det. 
• jeg har begynt at taenke mere pa min job fremtid 
• bestemt. Det er en øjenåbner og jeg kommer igen næste gang. Det er fedt at man en gang i mellem bliver "tvunget" til at reflektere over sit liv og sit studie ‐ det gør det kun sjovere og mere spændende at at komme ud af 'autopiloten'. 
• Fortage frivilligt/ekstra arbejde uden for studiet 
• Reality Bites har fået mig til at indse at jeg har taget min uddannelse for givet. Det har givet mig inspiration og blod på tanden til at yde en ekstra indsats for at få noget ud af min uddannelse, og også redskaber til at gøre dette. 
• Det har givet mig inspiration og motivation til at komme igang med at skabe mig en kompetencemæssig identitet. Jeg er blevet motiveret til fx at finde steder hvor jeg kan arbejde frivilligt for at opnå dette. 
• At man ikke skal sørge for at være kritisk overfor hvad man laver og balancen mellem hvor meget man prioriterer uddannels kontra andre selvudviklende aktiviteter.  Inspiration. 
• jeg blev ret provokeret af at blive spurgt om hvorfor jeg gør som jeg gør, men forstod ikke meningen med øvelsen. Det var provokerende for mig at vi kun havde 2 minutter til at finde et "hvorfor", hvilket jeg synes var for meget at forlange. Jeg fik det helt dårligt fordi jeg ikke vidste hvadjeg skulle skrive, mistede modet.  Trods det har det sat nogle tanker i gang om, at det er vigtigt at have et formål med det man laver. Og det behøver ikke være store tanker om hvad man vil med sit liv. 
• Givet mig lidt inspiration til hvordan jeg ville opføre mig som offentlig taler ‐ og om jeg ikke også snart skulle til at lave mit eget firma i stedet for at træde vande. 
• Det har givet mig en større bevidsthed om, hvad jeg skal bruge min uddannelse til og hvilke ting  jeg skal tænke over i videre valg. 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• Jeg synes der var mere praktisk iværksætteri over den sidste reality bites, hvor denne syntes at handle meget om indre værdiafklaring ‐ jeg kunne godt lide vinklen. Savnede at høre om kreative værktøjer/andet til at "finde sig selv" 
• tanker om hvordan jag kan sætte mine kompetencer i spil i et bredere perspektiv dvs. sigte på flere brancher Vil du komme Reality Bites en anden gang? 
 Hvorfor? 
• Fordi det er mega awesome! Spændende og inspirerende talks der giver en lyst til at udleve sine drømme 
• Hyggeligt arrangement, hvor der tydeligvis var lagt mange kræfter i. God forplejning. Talerne må dog meget gerne være mere provokerende/indholdstunge, så det ikke bliver en sludder for en sladder. 
• Fordi jeg synes tankerne bag arrangementet er rigtig gode. Det er fedt at høre på folk som brænder for noget og gør tingene anderledes. 
• Det er en hyggelig eftermiddag, men jeg håber at temaet kommer tættere på de tidligere arrangementer 
• Synes det er spændende, og sætter nogle tanker i gang 
• fordi det var et socialt, progressivt arrangement + go stemmning. Maske kunne i indrage internationale lidt mere? 
• Det er et godt projekt og det vil jeg gerne støtte. derudover er det bekræftende at komme ud af sin autopilot. 
• Kun et måske 
• Fordi det har været et super fedt arrangement som jeg synes har givet mig rigtig meget. 
• Fordi det er en god mulighed for at få inspiration. 
• Hvis talerprofilerne er mere interessante. 
• det var godt 
• Gode inspirerende talks, og tillige gratis øl! 
• Fordi det er et gennemført og oplysende arrangement. 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• Fordi det er noget helt fantastisk. Jeg tror det kan være med til at skabe den iværksætterånd, som jeg håber vil blomstre på RUC. 
• Ja hvis indholdet er relevant for mig, dvs. det kommer nok meget an på oplægsholderne Har du en ide du syntes vi burde gå videre med? 
 Hvilken? 
• Drop workshoppen, og skru ned for Pelles egne iagtagelser. Han er en super facilitator, men kom lidt for meget i centrum. Speakerne kunne godt have en stærkere profil. 
• I paneldebatten til sidst tror jeg det ville skabe et bedre udgangspunkt for diskussionen hvis Pelle, eller hvem der nu er konferecier, stiller de første par spørgsmål. Så ved I at de er relvante ift. emnet. 
• Workshop ideen er god, men det skal være den rigtige. Fik lige så meget eller mere ud af øvelsen med cirklerne som workshoppen.  Få publikum til at skrive spørgsmål ned mens talks foregik. 
• Jeg er interesseret i at der laves en workshop, hvor folk finder på forbedringer til RUC... Hvordan kan der skabes en X kultur på RUC... Hvad ville der ske hvis vi gjorde X på RUC... Jeg vil gerne se nogle flere projekter omkring Campus ‐ HumTek haven er et af de eneste jeg kender til. Har du en ide til et tema for næste Reality Bites? 
 Hvilket? 
• En lidt mere lavpraktisk tilgang til det hele kunne være rar. Høre nogen historier om hvordan folk har startet det op, hvem man har skulle snakke med og hvor man skal gå til for at lave et firma/whatever 
• Det kan stadig væk være iværksættere. Men i stedet for at høre om deres arbejdsmoral, eller hvordan de har brugt deres studietid, så find nogle iværksættere 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(fx tidligere ruc studerende) som kan nogle forskellige og mere specifikke ting. Måske nogen som har opfundet eller udviklet noget. 
• Jeg synes "hvad vil du have ud af dit studie" var et godt tema ‐ og "hvad vil du bruge dit liv på" også.  "Hvilke principper/værdier har du/vil du leve efter"  ‐ og hvordan man tilpasser sit studie med det. Men generelt emner som vækker folk fra deres autopilot. 
• Fokusere på det at være iværksætter. Starte egne projekter eller firmaer op. 
• Et tema om iværksætteri. 
• Folk der har realiseret deres ideer i udlandet, både små og store og ikke bare produktionsvirksomheder!!!... tænk kreativt  Noget med mere Tek. Når publikumsprofilen, eller størstedelen af deltagerne er HumTek kunne det være mere direkte relevant. 
• uddannelsen set i arbejdsperspektiv, er det muligt at gå direkte i job uden uddannelsen? ‐ her især tænkt på de humanistiske uddannelser.  Er det muligt for tekniske uddannelser?  Er det ikke kun interessen for et eller andet bestemt der giver en mulighed for at ende i job? 
• Samvær på RUC Hvis du har yderligere kommentarer, er du meget velkommen til at skrive dem her. 
• Som det måske fremgår, så synes jeg at workshoppen suttede store kogler. Det var uprofesswionelt, ukonkret, set før og generelt ligegyldigt. Det fik mig faktisk til at forlade arrangementet før tid fordi jeg ikke gad at sidde igennem en halv time mere af det pjat for at høre det næste oplæg. Pelle Guldborg var, som altid veloplagt og fed at høre på. Oplægsholderne knap så meget. Det var som om at der var en tilgang til arrangementet som om det var en karrieredag, eller kompetence cafe, frem for at at sætte nogle tanker i gang og inspirere folk til at gå for guldet og udleve deres drømme. I denne omgang var arrangementet også meget langt. Jeg ville foreslå at man ikke kørte oplægsdelen af arrangementet til længere end kl. 16. Klokken 18 betyder at man kan komme i klinch med andre aftaler og derfor ikke bliver til den vigtige sociale networking del af arrangementet, hvor man også kan få evalueret på arrangementet og diskuteret de gode og mindre gode aspekter. 
• Det var et supergodt arrangement. Følte mig velkommen fra det første minut jeg kom ind i lokalet. Fine oplæg, god forplejning og tid til networking i pauser og efter arrangementet. 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• Tak for et godt arrangement. Der var gjort meget ud af det, og det var klart på et højere niveau end hvad jeg er vant til på Ruc 
• Det var et enormt vellykket arrangement :)   I er pisse hamrende gode ! 
• Vil bare endnu engang sige tusind tak for en god dag, og vi ses helt sikkert næste gang. 
• Jeg sidder og drikker af koppen nu så det var en rigtig god ide. Jeg fik desværre ikke brugt den til at komme i kontakt med andre end dem jeg kendte i forvejen på konferencen men er sikker på at det ville have virket hvis jeg prøvede. 
• Settings var nice... Det giver et godt indtryk når en på scenen bliver imponeret over at der fx er gras på scenen... 
• Tak for en god konference ‐ flot lysshow flot scene flotte krus etc!  High‐fives allaround 
• Uret fungerede godt! 
• I skal have stor ros. Det var virkelig godt arrangeret:) Samlet status 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BILAG 6 – TALERPLAKATER  Bilag 5 indeholder en oversigt over de respektive taler plakater der er blevet brugt i markedsføringen af Reality Bites. Hver plakat indeholder en erhvervstitel samt et kort citat fra den pågældende taler hvilket har været tænkt som blikfang.
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Bilag 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BILAG 7 – MAILKORRESPONDANCE MED TALERE  Bilag 7a ‐ Morten Løkkegaard: 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BILAG 8 – CUECARDS  Nedenfor ses en oversigt over de cue cards, der blev udleveret til talere, workshopfacilitatorer og konferencier.  
Cuecard til Anne og Amy (card 1/2) 
• I vælger selv en plads blandt publikum 
• I skal på scenen kl. 14.48 ‐  
• 10. Min før i skal på, får i mikrofon på af Esben 
• Pelle præsenterer jer før i skal på 
• Mads styrer den visuelle teknik – Mads giver instruktion til hvordan du skifter slide 
 
Cuecard til Anne og Amy (card 2/2) 
• Forklar workshop forløb, gerne i min. (28, pause, 7, 14) 
• Deltagerne skal inddele sig efter de 5 forskellige farver, de hver især har om halsen.   
• Går ud ved cafebordene i forhallen.  
• Når del 1 af workshoppen er gået, skal i meddele over højtaler, at der er pause i 28 min. og folk skal lytte efter musikken og sæt jer ind på plads. 
 
Cuecard til Morten Lykkegaard 
• Du vælger selv en plads blandt publikum 
• Du skal på 13.14 
• 10. Min før du skal på, får du mikrofon på af Esben 
• Pelle præsenterer dig før du skal på 
• Mads styrer den visuelle teknik – Mads giver instruktion til hvordan du skifter slide 
• I pausen efter dit oplæg vil vi gerne have, at du stiller dig ved en af cafebordene, så folk kan stille spørgsmål 
• Paneldebat ca. 16.50 
 
Cuecard til Hanne Leth  
• Du vælger selv en plads blandt publikum 
• Du skal på 13.36 
• 10. Min før du skal på, får du mikrofon på af Esben 
• Pelle præsenterer dig før du skal på 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• Mads styrer den visuelle teknik – Mads giver instruktion til hvordan du skifter slide 
• I pausen efter dit oplæg vil vi gerne have, at du stiller dig ved en af cafebordene, så folk kan stille spørgsmål 
• Paneldebat ca. 16.50 
 
Cuecard til Henrik Hougaard  
• Du vælger selv en plads blandt publikum 
• Du skal på 14.19 
• 10. Min før du skal på, får du mikrofon på af Esben 
• Pelle præsenterer dig før du skal på 
• Mads styrer den visuelle teknik – Mads giver instruktion til hvordan du skifter slide 
• I pausen efter dit oplæg vil vi gerne have, at du stiller dig ved en af cafébordene, så folk kan stille spørgsmål 
• Paneldebat ca. 16.50 
 
Cuecard til Mikkel Schrøder  
• Du vælger selv en plads blandt publikum 
• Du skal på 16.07 
• 10. Min før du skal på, får du mikrofon på af Esben 
• Pelle præsenterer dig før du skal på 
• Mads styrer den visuelle teknik – Mads giver instruktion til hvordan du skifter slide 
• I pausen efter dit oplæg vil vi gerne have, at du stiller dig ved en af cafebordene, så folk kan stille spørgsmål 
• Paneldebat ca. 16.50 
 
Cuecard til Zenia W. Francker 
• Du vælger selv en plads blandt publikum 
• Du skal på 16.21 
• 10. Min før du skal på, får du mikrofon på af Esben 
• Pelle præsenterer dig før du skal på 
• Mads styrer den visuelle teknik – Mads giver instruktion til hvordan du skifter slide 
• I pausen efter dit oplæg vil vi gerne have, at du stiller dig ved en af cafebordene, så folk kan stille spørgsmål 
• Paneldebat ca. 16.50 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CUECARDS TIL PELLE 
Velkommen 1/2: 
• Byd Velkommen  
• ”Har i husket at hilse på sidemanden – Hvis i har gjort det, så hils lige på manden bag dig”. 
• Praktisk info:  
o Kopper (kaffe, the, vand og øl krus),  
o Toilette  
o Spørgsmålene  
o Uret/tiden (alt delt op i 7)  
• Grafiks tegnere: Marianne og Anna  
Velkommen 2/2: 
• Sige noget om programmet  
• Din egen rolle.  
• Reality Bites er:  
o Inspirerende talks til studerende, der kan sætte tanker i gang.  
• Dagens tema: 
o Akademisk selvhjælp – du er dig selv, ikke din uddannelse 
• Eget oplæg 
1. taler: Morten Lykkegaard: 
• CEO i Humanostics 
o Management konsulent virksomhed, der assisterer virksomheder og organisationer med at skabe målbare resultater ved at fokuserer på deres vigtigste ressource: mennesker (de finder den rigtige mand til jobbet) 
• Har 14 min.     
• (du har max 3 min.) Stil 1‐2 skarpe spørgsmål og opsummér 
2. Taler: Hanne Leth:  
• Pro rektor på RUC 
o Fortæl kort om Hanne 
• Har 14 min.  
• (du har max 3 min.) Stil 1‐2 skarpe spørgsmål og opsummér 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1. Pause:  
• Pause i 21 min.   
• IDA/IAK, som er en af sponserne bag RB, står ude i forhallen – ”De kører en ’member get member’ kampagne – Tag en go ven i hånden og gå ud og meld jer ind”  
• Uret/tiden tæller ned ‐ når i hører pausemusikken er der 3 min. til i skal ind.  
3.  Taler: Henrik Hougaard: 
• Research chef Fra Future Navigator  
• Virksomhed der ser på morgendagens tendenser og vejleder og underviser i dette 
• Har 21 min.  
• (du har max 3 min.) Stil 1‐2 skarpe spørgsmål og opsummér 
o ….”Så hvis i efter det her har lyst til at ændre jeres navneskilt, så ligger der nye skilte over på cyklen” (står ved udgangen til toiletterne).  
Workshop m Anne og Amy: 
• Nu er der sat tanker i gang 
• Workshoppen vil arbejde med dem  
• Uddannet kaospilotter  
o Laver selvstændige og mangfoldige projekter  
o Er gået sammen – om din professionelle identitet 
o Et workshop forløb om kompetanceafklaring 
o Snak med dem i pausen 
• Tid 28 min. (Pigerne styrer showet) 
4. Taler: Mikkel Schrøder:  
• Næstformand i DanSic – CBS studerende 
• DanSic – Danish Social Innovation Club – arrangerede 65 frivillige til at afholde deres studenterdrevent konference d. 8 Marts i år.    
• Har 7 min.  
• (du har max 3 min.) Stil 1‐2 skarpe spørgsmål og opsummér 
 Bilag – 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5. Taler: Zenia W. Francker:   
• National Mannager i Venture Cup  
• BA fra RUC 
• Venture Cup er en organisation, der holder ide og entrepenør konkurrencer og netværksevents  
• (du har max 3 min.) Stil 1‐2 skarpe spørgsmål og opsummér 
3. Pause: “Pause i 14 min.”  
• Og i pausen så prøv at snakke med dine nye bekendtskaber  
• Diskuter hvad der kunne være spændende at hører oplægsholderne debatterer om 
Paneldebat 1/2:  
• Om lidt er der paneldebat og Nu har I mulighed for at stille de spørgsmål I er brændt inde med.  
• Tænk over at stille korte konkrete spørgsmål, så vi får en levende debat 
• Derfor bruge vi lige 2 min. på at snakke med sidemanden om hvilke spørgsmål, der er de vigtigste at stille”. 
• Det kommer til at foregå ved: 
o  “Ræk hånden op hvis i har nogle spørgsmål og vi kommer rundt med en mikrofon”. 
• (Stil kontra spørgsmål)  
Paneldebat 2/2 (OBS: der er et cuecard til): 
• Opsummer paneldebatten.  
• Sig tak til talere  ‐ forklar bogudvekslingen ml talerne  
• Mikkel får Zenias yndlingsbog: Art of the Start 
• Morten får Henne Leths yndlingsbog: Glansbilledsamlerne 
• Hanne får Henriks yndlingsbog: Flash forsight 
• Henrik får Mikkels yndlingsbog: Story of B 
• Zenia fårMortens yndlingsbog: Hostage at the Table 
 
• Reality Bites cyklerne har været land og rige rundt for at finde talernes bøger, men de har været så absurde, at vi ikke har kunne finde dem alle 
Side 36 af 36  Bilag – Reality Bites 
Afslutning: 
• Opsamling fra hvad vi har snakket om idag ‐ hovedpointerne fra dagen  
• Tak til: Udover talerne en stor tak til dem, der har støttet Reality Bites  
o Det officielle RUC  
o Performnace Design,  
o HumTek,  
o Studenterrådet ved RUC,  
o IDA  
o og Royal Beer 
• Tak til vores to tegnere Marianne og Anna, Søren Riis  og gruppen bag Reality Bites (vi kommer på scenen)  
• Tak for idag ‐ Nu er der cafe, med øl, grill og snacks.... 

